Srec¢ko Mihailovi¢, sociolog

Kako nevladine organizacije vide politicku mo¢
i kako politicka mo¢ vidi nevladine organizacije

"Daleko uobicajenije su situacije u kojima slabe drzave
i slaba civilna drustva izazivaju imloziju i ruse se Sto
dovodi do necivilnog rata: primeri za to su propale
drzave danasnjeg Avganistana, Jugoslavije i Alzira."
DzZon Kin (2003: 88)

"...tamo gde nema civilnog drustva /.../ ne moze biti ni gradana koji
razgovaraju i uticu jedni na druge sa sposobnoscéu da javno izaberu

svoje identitete, odluce o svojim pravima i izvrsavaju svoje duznosti unutar
politicko-pravnog okvira koji osigurava mir medu gradanima, olaksava dobru
upravu, razvija socijalnu pravdu i, iznad svega - funkcionise u skladu sa
principom da vlast, gde god da postoji, mora biti javno odgovorna."

DzZon Kin (2003: 98)

"Jedno robusno civilno drustvo, sa svojom sposobnoscu da rada politicke
alternative i nadzite viadu i drZavu, moze pomoci da tranzicija otpocne,
pomoci u pruzanju otpora povratku na staro i u dovrsenju procesa
tranzicije, kao i ucévrséenja i produbljenja demokratije. U svim

fazama demokratskog procesa, prema tome, jedno aktivno i

nezavisno gradansko drustvo je od neprocenjive koristi."

Linc i Stepan (1998: 24)

Vaclav Havel je opisao civilno drustvo kao "moé nemocnih"!

Ketrin A. Ficpetrik kaze da su u izvesnom smislu neviadine
organizacije, (i drugi elementi gradanskog drustva, kao Sto
su sindikati i verske organizacije) zrtve sopstvenog uspeha!

U sredistu naseg ispitivanja je meduodnos civilnog drustva i politickog drustva, kao i potencijalna
promena tog odnosa, klju¢ni su ciljevi ovog projekta. Civilno drustvo i nevladine organizacije ne
mogu se razvijati potrebnim tempom ukoliko u aktuelnoj politickoj mo¢i imaju nepomirljivog
protivnika, a odmaze im ¢ak i ravnodus$nost sveta politike'. Otuda se kao nuZnost pojavljuje
prvo (1) analiza postojecih odnosa izmedu civilnog drustva i politike (vlasti, driave, politiCkih
stranaka)’; (2) koncipiranje povoljnog politickog 0kru5enja3, a potom (3) pokretanje dijaloga
izmedu aktera civilnog druStva i aktera poltickog drustva, radi uspostaviljanju povoljnijeg

politickog okruZenja civilnog drustva’.

'Linci Stepan govore o laznim suprotnostima izmedu gradanskog i politickog drustva (1998: 24).

? Ima smisla razlikovati odnos koji je poZeljan sa strane civilnog drustva, odnos koji je poZeljan sa stanovista politike i
realni odnos, tj. onaj koji se fakticki uspostavlja. No, mogu se promisljati i dimenzije poput ovih: politicko delanje
civilnog drustva, kao i procivilno delanje politickog drustva!

? Videti o0 ovome u Pavlovi¢, 2004: 100 i dalje. Takode pogledati prilog 1 u kojem je dat opis saradnje jedne opstine
(dakle, "drzave u malom") i civilnog drustva, odnosno nevladinog sektora.

4 "Jedna od duznosti prijatelja civilnog drustva jeste da bolje shvati zasto ima onih koji ga klevetaju i onih koji su mu
direktni neprijatelji, i da pomognu jasnije razjasnjenje njegovih potencijalnih slabosti, nedorecenosti i osetljivih tacaka."



Nepristranost u analizi se podrazumeva; pristranost nikome ne koristi, a moze da $teti. Dzon Kin,
komentari¢u¢i Glenerovu knjigu Uslovi slobode, zamera mu idealizovanje civilnog druStva u
kontrastu prema drzavi. Ono je inkarnacija druStvene vrline naspram politi¢kog poroka. Po Gelneru
civilno drustvo je vesnik jutra koje dolazi, svet slobode naspram sveta prisile, ono oznacava
pluralizam, participaciju, Cistotu, refleksivnost - za razliku od drzave koja oznacava slepu prinudu,
korupciju, direktivnost, konformizam... U svom komentaru ovih idealizacija Kin se poziva na
Misela Fukoa koji je u svojoj knjizi iz 1988. godine’ zapisao da se diskurs o civilnom drustvu slabi
"nekom vrstom manihejstva koje pojmu 'drzave' daju pejorativnu konotaciju, dok 'drustvo'
idealizuje kao dobru, zivu, toplu celinu" (2003: 102).

Zanimljivo je da profesor Srdan Vrcan nalazi da "romantizam" i "utopizam" koje pojedini
autori vezuju za koncept civilnog druStva, ima prakti¢nu upotrebnu vrednost. "U isto vrijeme,
medutim, ne treba zaboraviti da su i ’romantizam” 1 "utopizam” imali vaznu politi¢ku (ili ideolosku)
svrhu, budu¢i da je takav diskurs imao veliku mobilizatorsku politicku vrijednost, koja se duguje u
prvom redu upravo ocekivanjima izvedenim iz njegovih ‘romanti¢nih” i "utopijskih” dimenzija."

(2001: 91).
1. Sta je civilno drustvo

Teorijsko propitivanje odnosa izmedu politickog i1 civilnog druStva mora poceti sa pitanjem
definicije civilnog drustva®, ali i politickog drustva. U ovom drugom slutaju mozda je bolje
usredsrediti se na politicke stranke, a ne na samu politiku (u Sirem znacenju ovog pojma), vlast,
drzavu. Ne samo zbog toga $to ova redukcija vodi pojednostavljaju stvari (sve je jasnije, Cistije),
ve¢ pre svega zato Sto su politiCke stranke sukus politike, njen sustinski agens, a ne neki nacin
politiku “drze u rukama”. - Brojni su teoreti¢ari koji u civilno drustvo ukljucuju i politicke stranke.
Verujem da u dugovecnim drustvima stabilne demokratije takav pristup ima barem izvesno ako ne i
puno opravdanje. Medutim u uslovima sraslosti partije i drzave, kako je to bilo u vreme socijalizma,
a 1 kako je to u postsocijalistickim druStvima, na svojevrstan nacn obnavljano u prvim godinama
viSestranacja, stranke ne treba odvajati od drzave. Drzava i politicke stranke su deo jedne celine, oni

su politicko drustvo koje stalno iznova uspostavlja hegemoniju nad civilnim druStvom.

(Kin, 2003: 87). Vukasin Pavlovi¢ naglasava da pojmu civilnog druStva preti opasnost zbog Siroke upotrebe,
istovremeno ukazujuci na sve moguée konfuzije i nesporazume (2004: 14; 66).

> Michel Foucault. 1988. Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings 1977-1984. New York.

® Dzon Kin govori o duboko spornom karakteru ovog pojma (Kin, 2003: 86).



Za DzZona Kina civilno drustvo je sloZena i dinamicka celina "zakonom zasti¢enih
nevladinih institucija koje su obicno okrenute nenasilju, samoorganizaciji i samorefleksiji i
neprestano pod tenzijom u medusobnim odnosima i odnosima sa drzavnim institucijama koje
oblikuju, ogranicavaju i omogucavaju njihove aktivnosti." (Kin, 2003: 14). Kasnije, u istoj studiji,
Kin naglasava konfuziju oko pojma civilno drustvo. "Sigurno je da postoji rastuca saglasnost o
znadaju civilnog drustva, ali i rastuéa nesaglasnost o tome $ta taj izraz ta¢no znadi. Cini se da neki
komentatori Cak i prizeljkuju konfuziju kako bi mogli da se pozale na 'nedokucivost' pojma civilnog
drustva." (str. 50).

Po Lari Dajmondu civilno drustvo je "podrucje organizovanog drustvenog zivota koje je
dobrovoljni, uglavnom samogeneriSuce, samodovoljno, autonomno od drzave i povezano sa
legalnim sistemom ili skupom zajednickih pravila. Ono se razlikuje od drustva uopste, po tome §to
ukljucuje koji zajednicki deluju u javnoj sferi kako bi izrazili interese, raspoloZenja i ideje,
razmenili onformacije, ostvarili zajednicke ciljeve, izneli zahteve prema drzavi i u€inili odgovornim
drzavne sluzbenike." (Diamond, 1994: 5).

Za Gelnera civilno drustvo je "skup razli€itih nevladinih institucija koji je dovoljno jak da
¢ini protivtezu drzavi koji, ne sprecavajuci drzavu u njenim poslovima ¢uvara mira i arbitra izmedu
znacajnih interesa, moZze da spreci njenu dominaciju nad ostatkom drusStva i njegovo atomiziranje."
(1994:5).

Carls Tejlor istie tri nivoa znafenja pojma civilnog (gradanskog) drustva: "(1) U
minimalnom znacenju, gradansko drusStvo postoji tamo gde postoje slobodna udruzenja koja nisu
pod tutorstvom drzavne vlasti. (2) U stroZijem znacenju, gradansko druStvo postoji tamo gde
drustvo kao celina moZe sebe da strukturira i koordinira svoje aktivnosti kroz slobodna udruzenja.
(3) Kao alternativa ili dodatak drugom znacenju, o gradanskom drustvu mozemo govoriti tamo gde
bi udruzenja, u zajedniCkom nastupu, znacajno mogla da odrede drzavnu politiku ili da uti¢u na
njen smer." (Tejlor, 2000:15).

VukaSin Pavlovi¢ razlikuje teorijsko-analiticku i normativno mobilizatorsku funkciju
pojma civilnog drustva. U teorijsko-analitickom smislu civilno drustvo je "agregatni pojam kojim se
oznaCava specifican skup druStvenih komuniukacija i socijalnih veza, socijalnih institucija i
druStvenih vrednosti, €iji su glavni akteri: gradanin sa svojim civilnim pravima; gradanske (ne-
politi¢ke i ne-vladine) organizacije, udruzenja, drustveni pokreti i gradanske institucije; 1 sve ono
Sto se u modernom drudtvu obuhvata terminom javnost." U normativno-mobilizatorkoj funkciji
"pojam civilnog druStva ima prevashodno status normativnog koncepta, koji sluzi i pomaze da se
motiviSu 1 mobiliSu gradani i ostali socijalni akteri kako bi ustanovili i razvili razlicite sadrzaje i

oblike civilnih aktivnosti." (2004: 75).



Medu pet uslova demokratske konsolidacije, Huan Linc i Alfred Stepan svrstavaju i
civilno drustvo. "lzraz gradansko (civilno) drustvo podrazumeva onu arenu u okviru sistema
vladavine na kojoj samoorganizovane grupe, pokreti i pojedinci relativno autonomni u odnosu na
drzavu, pokuSavaju da izraze vrednosti i1 ideje u koje veruju, da stvaraju asocijacije, ostvaruju
solidarnost i unapreduju svoje interese. Gradansko (civilno) drustvo moze obuhvatati raznovrsne
drustvene pokrete (Zenske organizacije, razna lokalna udruZenja gradana, religiozne grupe i
organizacije intelektualaca po raznim osnovama), gradanska udruzenja u svim socijalnim slojevima
(na primer, radnicke sindikate, organizacije preduzetnika i1 poslodavaca, novinara, pravnika, itd.)."
(Linc i Stepan, 1998: 21).

Linc i Stepan, ukazujuéi na razlike izmedu gradanskog i politickog drustva naglasavaju i
njihovu komplementarnost koja "nije uvek dovoljno uocena" (1998: 23). Civilno drustvo, po
miSljenju Vukasina Pavlovica, ne iskljucuje niti potire drzavu, ve¢ je pretpostavlja kao korelativni
pojam’. "Moglo bi da se ide i korak dalje i da se u slucaju Srbije sa dosta opravdanja tvrdi da je
konstituisanje pravne drzave i vladavine prava mozda preci posao, kako bi se stvorile minimalne
pretpostavke za obuhvatniji razvoj civilnog drustva". I dalje, "Klju¢ni znacaj u antietatistickom
obelezju civilnog drustva ima c¢injenica da civilno drustvo svojim postojanjem i delovanjem
predstavlja najozbiljnijeg kritiara drzave. U tom svojstvu civilno drustvo je najvazniji kontrabalans
drzavi i politickoj sferi." (2004: 87).

Gojko Bezovan u medunarodnom komparativnom istrazivanju civilnog drustva, koje je
realizovano u prvoj polovini 2001. godine, civilno drustvo u Sirem smislu definiSe kao: "podrucje
institucija, organizacija, mreZa i pojedinaca smjeStena izmedu obitelji, drZave i trzista, u koje
se ljudi udruZuju dobrovoljno radi zagovaranja njihovih zajednickih interesa". Varijable
vazne za istrazivanje civilnog drustva su: struktura - "koliko je veliko i aktivno civilno drustvo te
kakvim resursima raspolaze?" prostor - "kakav je zakonski, politi¢ki i sociokulturni prostor u
kojem civilno drustvo djeluje"; vrednosti - "koje vrednote i norme civilno drustvo predstavlja i
promice"; uticaj - "koji je doprinos civilnog drustva u rjeSavanju posebnih socijalnih, ekonomskih i

politi¢kih problema?"®

7 Ovaj autor, svakako najbolji domaéi poznavalac problematike civilnog druitva, ovde se poziva na Lari Dajmonda koji
kaze: "Akterima civilnog drustva je potrebna zastita institucionalnog poretka da brani njihovu autonomiju i slobodu
delovanja. Tako shvaéeno civilno drustvo ne ograni¢ava samo vlast drzave, vec legitimizira autoritet drzave kada je on
zasnovan na vladavini prava." - Larry Diamond, "Toward Democratic Consoladiotion". Journal of Democracy, July,
Vol. 5, No. 3, 1994, p. 7.

¥ Gojko Bezovan, Pravni fakultet Sveugilista u Zagrebu, Studijski centar socijalnog rada - Referat "Proces globalizacije
i legitimitet razvitka civilnog drustva u Hrvatskoj" podnet na skupu o globalizaciji - Hrvatsko sociolosko drustvo,
Zagreb, 2001.



Jovan Komsi¢ relaciju NVO - vlast, smatra konstitutivnim elementom definicije NVO.
Pod nevladinim organizacijama on podrazumeva organizacije koje su, izmedu ostalog "izvan uticaja
1 kontrole drzavnih i paradrzavnih aparata vlasti" (Komsi¢, 2002: 70). A medu Sest uloga nevladinih
organizacija jedan zadatak shvata preko norme da one "budu uticajni medijum koji nije ni previse
blizu ni previse daleko od institucionalizovanih centara politicke mo¢i" (isto). Ovaj autor smatra da
"vladavinski aparati u privredi i politici gledaju na ovakav tip drustvenog organizovanja i delovanja
ambivalentno. U meri potrebe za demokratskom legitimnoscu i podrSkom, njih javno respektuju
politicke stranke, ali ih stalno gledaju sa prikrivenim ili javno izrazenim podozrenjem, kao "nuzno
zlo" 1 konkurenta na istom politickom trzi$tu, premda nevladine organizacije, po definiciji, ne izlaze

na izbore i ne bore se za vlast." (Komsi¢, 2002: 71).

2. Hipoteze o fazama razvoja odnosa politicke mo¢i i NVO

Uopste uzev, izmedu civilnog i politi¢kog druStva postoji strukturna napetost. Politika, a posebno
drzava - podrazumeva nasilje (ili ga barem ne iskljucuje), civilno drustvo, pak, u suprostavljanju
vasilju gradi civilitet kao temelj] svog postojanja. Otuda je napetost u meduodnosima, logi¢na
posledica razlika u prirodi ova dva fenomena. Medutim, napetost ne podrazumeva sukob, niti
iskljucuje kooperaciju, verovatno je njena najlogicnija posledica - konkurentnost.

Odnos drzave prema civilnom drustvu, konceptualno se moze postaviti onako kako Silvio
Ferarri (1995: 804) shvata bitna obelezja odnosa drzave prema religiji (drzavni laicizam): 1)
neutralnost drzave u pogledu odnosa izmedu pojedinih delova civilnog drustva i njihovih ev.
internih sukoba u meri u kojoj nisu tangirane pojave koje su regulisane zakonom; 2) stvaranje jedne
subsfere civilnog drustva koja je ostavljena kao polje igre ali zona koja je zaSti¢ena pravom i
zakonom u kojoj razliciti civilni entiteti deluju slobodno, ali 1 u uslovima koji su u osnovi pozitivno
diskriminisani u odnosu na druge kolektivne i ne-civilne entitete; i 3) pravo drZave da intervenise u
sferi civilnog drustva samo da bi Stitila pravila 1 okvire igre.

Generalno, razlikovanje dva perioda u razvoju civilnog drustva, moze se smatrati
utvrdenom ¢&injenicom. Re¢ je o "predrevolucionarnom" i "postrevolucionarnom" periodu’.

Prvi period ovako opisuju Linc 1 Stepan: "Ideja gradanskog drustva, kao legitimna teznje 1
stil organizovanja, bila je veoma bitna u mobilisanju opozicije u autoritarnim birokratsko-vojnim

rezimima u Juznoj Americi, a narocito u Brazilu, dok je njen znacaj u Isto¢noj Evropi bio klju¢an

? Ovde mi se uvek nameée jedna ovakva "slika": nestajuéi socijalizam (sa sve svoje drzave i ideologije) ostavlja "prazan
javni trg" na koji na "besnim konjima" hrle nacionalizam, religija i civilno drustvo (u uzem smislu). Ova najezda ima
razli¢it ishod sa stanovista svakog posebnog trkaca. Generalno, re¢ je o tome $to sa nestajanjem jedne totalitarizujuée
politike i ideologije (ili barem kolektivisticke), dolaze isto takve (u stvari, u manjoj ili vecoj meri iste) ideologije. Mnim
da je ovo nesporno tacno, barem kada su u pitanju nacionalizam i religija!



kad je re¢ o postizanju odredenog stepena samostalnosti onih koji su Zeleli da deluju kao da su
slobodni (slu¢aj Poljske)." (1988. 21).

U drugom "postrevolucionarnom" periodu po pravilu dolazi do marginalizacije civilnog
drustva, polemisuéi sa tom Cinjenicom, Linc i Stepan ukazuju na sledeéu pojavu: "Cesto
demokratski lideri u politickom drustvu isti¢u kako civilno drustvo, posto je odigralo svoju
istorijsku ulogu, treba da se demobilise i time dopusti razvoj normalne demokratske politike. Takva
argumentacija predstavlja loSu demokratsku teoriju i loSu demokratsku politiku. Jedno robusno
civilno drustvo, sa svojom sposobnoscu da rada politicke alternative 1 nadzire vladu i drzavu, moze
pomo¢i da tranzicija otpocne, pomo¢i u pruzZanju otpora povratku na staro i u dovrSenju procesa
tranzicije, kao 1 ucvr$éenja i produbljenja demokratije. U svim fazama demokratskog procesa,
prema tome, jedno aktivno i nezavisno gradansko drustvo je od neprocenjive koristi." (Linc i

Stepan, 1998: 23-24).

U razmatranju meduodnosa civilnog i politickog drustva, kada se kao orijentir uzme odnos drzave i
stranaka prema civilnom druStvu, ja kandidujem jedan drugaciji model koji ima prednosti u
operativnom smislu. Naime, na jednoj strani imamo ekstrem - model koji je vazio u
jednopartijskom sistemu — model transmisije (apsolutna dominacija politickog drustva i dokinuto ili
neuspostavljeno, pobaceno civilno drustvo). Na drugoj strani, ekstrem - /aissez-faire stanje. [zmedu
ova dva, uslovno refeno ekstrema, nalazi se jedan prilicno veliki prostor pomeSanih odnosa.
Polaze¢i upravo od ove polarizacije, u podrobnijoj periodizaciju razvoja civilnog drusStva u nas,
izdvajam sedam faza koje se, manje-vise, vremenski i sadrzajno prili¢no jasno razlikuju.

(1) Civilno drustvo u socijalizmu (do 1998). "Ne samo §to je najveci broj organizacija
koje se normalno smatraju delom civilnog drustva bio integrisan u partijsku drzavu u komunisti¢koj
Evropi, ve¢ su one 1 u materijalnom pogledu zavisile od takve drzave. Zato za takve potencijalne
aktere u politickom procesu i nije u interesu da Zele svoju samostalnost." (Linc 1 Stepan, 1998: 203).
Sve u svemu retki su zaeci "neosveScenog civiliteta" (isto: 54, 68, 71). Medu objasnjenjima
ovakvog stanja stvari, posebno insistiram na ¢injenici da je aktivisticki naboj imao brojne kanale za
ispoljavnje.

(2) Doba "dogadanja naroda", kao osobeno ispoljenje civilnog drustva ili, ako hocete,
njegove tamne strane - doba masovnih mitinga, manje vise orijentisanih kao podrska Milosevi¢evoj
nacionalisti¢koj politici'’. (Svi pokusaji da se ne-demokratski oblici ispoljavanja civilnog druitva

odstrane iz koncepta civilnog drustva imaju tanku argumentaciju, pristrani su i teorijski siromasni.)

1% Pored nacionalisticke dimenzije, u kontekstu na kojem ovde insistiram, dominantna je i aktivisticka dimenziaj
masovnih protesta. Na tu dimenziju ukaziju Vladimir Vuleti¢: "... gradanski aktivizam koji je ispoljen na spontanim i
organizovanim mitinzima u znak podrske kosovskim Srbima i/ili protiv tadasnjih partijskih rukovodstava u Vojvodini,
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(3) Doba nemocog ("potisnutog') civilnog drusStva i nadmoc¢i nacionalizma (1998-
1995). Civilno drustvo nije otporno prema nacionalizmu, nacionalizam je rak-rana civilnog drustva
1 ba$ kao takav on je istovremeno i oblik ispoljavanja civilnog drustva. Civilno drustvo je pogotovu
nemo¢éno prema nacionalizmu koji nadolazi "puzajuéi". Taj po svemu dugo pripremani i

sporodolaze¢i "puzajuéi" nacionalizam je finiSirao u godini-dve na kraju osamdesetih i tad je
ekspozivno pokazao svoje pravo lice. Uvijen u tople odore socijalisticke bajke biva masovno
prihvacen od gotovo svih, pa i od neosvescenog civilnog drusStva. U stvari, pre se moze govoriti o
nacionalizmu kao o snaznoj brani razvoju civilnog drustva, nego o tome da su njegovi zameci bili
inficirani nacionalizmom''. S njim je civilno drustvo dobilo svog prvog i najveéeg protivnika'®.
Dakle, nije civilno drustvo u prvom redu imalo za protivnika autoritarnu vladavinu Slobodana
Milosevi¢a, ve¢ nacionalizam koji se uspostavio kao nuzna, a ponekad i dovoljna predpostavka
Milosevi¢eve vladavine. Uspostavljeno organski na samom kraju osamdesetih, "drzavotvorno" a
"srpsko nacionalno biée""® uvelo je Srbiju u anticivilizacijske ratove u devedesetim godinama. -
Upravo ovaj Cinjenicki materijal, kao i sve ono §to je potom usledilo, a sve do danasnjih dana,
upucuje da jednu zakonitost u odnosu izmedu nacionalizma i civilnog drusStva. "Nacionalisticko

drustvo" 1 civilno druStvo su medusobno komplementarni, slabljenje jednog podrazumeva jacanje

drugog, 1 obratno (videti okvir I).

Srbiji i drugim jugoslovenskim republikama svedo¢i o spremnosti gradana Srbije da, pod odredenim uslovima, u
velikom broju uzmu aktivno uce$¢e na ulicnim protestima i da bar simboli¢no izraze svoju vlju na vanionstitucionalni
nacin". (2002: 84).

"' Slucaj Slovenije, videti Gantar i Mastnak, 1988: 157 i dalje. Autori komentari$u tekstove Rupela ("U tom smislu
predstavljam si da je taj meduprostor na dugi rok nuzna pojava za konstituisanje slovenske nacije kao civilnog
drustva"), Pucnika ("...civilno drustvo je jednako demokratizacija, demokratizacija je uspostavljanje nacionalne
(drzavne) suverenosti") i drugih autora uglavnom iz Nove revije (pogotovu iz znamenitog broja 57). Gantar i Mastnak
se pitaju: "Kod Pucnika se postavlja zanimljivo pitanje, zasto se politicki sistem civilnog druStva u Sloveniji 1 za
Sloveniju tako bezuvjetno povezuje s pitanjem nacionalne suverenosti i drzavnosti" (1988: 160).

2 Ljubomir Madzar u radu iz sredine devedesetih, tvrdi da se nacionalizam "i to na vrlo razli¢ite na¢ine - bori protiv
civilnog drustva. On homogenizuje drustva na osnovi koja uniStava same temelje civilnog drustva. On smanjuje
raznolikost, potiskuje mnoge oblike slobodnog udruzivanja, zajednicu ¢ini autarkiénom i ksenofobnom, brise
kosmopolitsku kulturu jedne potencijalno otvorene drustvene strukture" (1955: 194).

Srdan Vrcan, delom se pozivajué¢i na Donalda (1997), kaze: "Cinjenica je da (je) nacionalizam praktikovan
kroz nacionalizuju¢u drZzavu ne ostavlja mnogo prostora za autonomiju civilnog drustva. On pokusava da kolonira cijelu
arenu drustvenog Zivota. Stavie, nacionalizirajuéa drzava nije u stanju da tolerira viSestruke izvore identiteta i/ili
viSestruku i preklapajucu lojalnost, a najmanje je u stanju da tolerira alternativne centre legitimacijskih vrednosti i
lojalnosti." I dalje: "Cinjenica je da segmenti civilnog drustva, suoceni sa nacionalizmom i nacionalizirajuéom drzavom,
gube autonomiju, buduéi da nacionalizam kreira sveprozimajuéu fascinaciju nacionalnom drzavom i to preko
nacionalnog, a ne gradanskog identiteta.". Potom, profesor Vrcan poentira sa stanoviste svrhe naseg rada kada kaze:
"nacionalizirajuca drzava negira razliku izmedu drzave, uredene zajednice (polity) i civilnog drustva." (2001b: 98-99).

13 Nacionalisti¢ko druitvo istovremeno je bilo i organsko i militarno i "zatvoreno" druitvo. Videti o tome Sire kod
Podunavca ("Republika™).



Okvir 1

Smatram da je i teorijski produktivno posmatrati masovni nacionalizam kao dimenziju samog civilnog
drustva, ¢ak i onda kada je on politicki generisan! Dakle, ima li dovoljno razloga da bi se nacionalizam
posmatrao kao "tamna strana civilnog drustva"

Sve u svemu resenje vidim u tome da se druStvo posmatra u nekoliko ravni: drzava, civilno drustvo,
politicko drustvo, ekonomsko drustvo, organsko drustvo - pri ¢emu bi se nacionalizam video kao dimenzija
organskog drustva. (Da li je religija aspekt organskog drustva ili je tek posebna ravan, poseban tip drustva,
kao neko religijsko drustvo?) U nas je organsko drustvo posvojilo drzavu i politi¢ko drustvo, a u jednom
momentu je i ekonomsko drustvo bilo instrument organskog drustva. Dominacija’hegemonija organskog
drustva, tj. nacionalizma. Idealno je da sve ove ravni budu barem u nekoj konkurencijskoj ravnotezi, da budu
opozitni partneri! Sada u nas politicko drustvo ima u rukama drzavu, a drzava u rukama ima politicko
drustvo; organsko se povremeno trza i preti, a civilno gleda da zauzme funkciju kontrolora...

U to vreme VukaSin Pavlovi¢ smatra da se o civilnom dru$tvu u Srbiji "moZe raspravljati samo kao
o potisnutom civilnom drustvu, kao o civilnom drustvu u dubokoj senci, kao o krajnje redukovanom
i marginalizovanom drustvu." (2004: 314).

(4) Godine razvoja i borbe (1995-1999). Polovinom devedesetih nacionalizam je vec
izaSao 1 svog zenita 1 zapoceo trend krivudavog opadanja. Medutim, on je i dalje bio dovoljno jak,
da uz slabo opoziciono politicko drustvo i uz slabo civilno drustvo, bude dovoljna podloga
odrzavanja na vlasti Slobodana MiloSevica 1 njegovih Cesto menjanih saveznika. Studentski i
narodni pokret 96-97., nije mogao da se uspostavi "protiv nacionalizma", ve¢ "protiv tiranije", pa i
tu posredno, preko operacionalizacije "izbornih krada" na lokalnim izborima.

Sve u svemu, u drugoj polovini devedesetih godina, nevladine organizacije se postepeno
razvijaju uprkos neprijateljskom odnosu Milogeviéeve vlasti prema njima'®. Etiketiranje i
kvalifikacije, piSe Bosko Kovacevi¢, da se tu radi o "stranim agenturama", o "mondijalistima", o
"zaverenicima" 1 "stranim placenicima", o "izdajnicima nacionalnih interesa", podstakli su
represivne i sudske instance rezima da se bave ovim organizacijama (2002: 91).

Istovremeno, nevladine organizacije se politizuju, gotovo do kraja (ne raCunajuci tu ranije
formirane, tzv. druStvene organizacije). Uspostavlja se svojevrsna koalicija izmedu civilnog drustva
1 opozicionog politickog drustva. Tadasnja opozicija (a danasnji mocnici) 1 NVO su na istom poslu.
Njihovi medusobni odnosi su kooperativni 1 prijateljski. Glavni 1 gotovo jedini cilj, 1 opozicionih
politickih partija i nevladinih organizacija, jeste borba protiv autoritarnog sistema Slobodana
Milosevica, borba za promenu vlasti.

KomentariSu¢i politizaciju pojedinih NVO, a jo§ viSe njithovo ukljucenje u izbornu

kampanju, Zarko Paunovi¢, ujesen 1996. godine, naglasava razliku izmedu politi¢kih stranaka i

' Po misljenju Bogka Kovaceviée nevladine organizacije su nastajale stihijno "uz ogromno podozrenje i ignoranciju
tadasnje etablirane vlasti. /.../ I pored svih diskvalifikovanja, te uskraéenih prostora i uslova za njihovo delovanje od
strane vladajuceg establiSmenta, one su se umnozavale /.../ Trebalo je, bar u prvim godinama nastajanja, ne malog
potencijala gradanske hrabrosti da se pristane i da se participira u radu ovih organizacija." (Kovacevi¢, 2002: 90).




NVO: "Ipak, najklju¢nija stvar koja ih razlikuje je podela s obzirom na odnos prema vlasti. Dok je
osnovni cilj politi¢kih partija osvajanje vlasti, dotle je osnovni cilj NVO zastita i ostvarivanje nekog
interesa, rjesenje problema i to kroz lobiranje i pritisak u javnosti, i pritisak na vlast, ali ne nikako i
osvajanje vlasti. Medutim, kod nas to neke NVO, kako one koje su uz vlast, tako 1 one koje to nisu,
jos§ izgleda nisu shvatile, pa su ve¢ u nekoliko koalicija ukljuc¢ene i neke NVO." (Paunovié, 1996).

(5) Velika koalicija za obaranje MiloSevi¢a (1999-2001). Od Preobrazenja ("Dinkicev
miting"), preko petooktobarske revolucije do Vidovdana (hapSenje MiloSevi¢a). Kooperativni
odnosi opozicije i civilnog drustva su u zenitu uoci izbora 2000. na kojima su gradani poslali u
istoriju Slobodana MiloSevi¢a. »Nemerljiva« je uloga NVO u rusenju MiloSevicevog rezima.
(Videti o ovome i u: Kovacevi¢, 2002: 92 1 dalje; Pavlovi¢, 2004: 277 i dalje; videti Prilog 2). Moze
se tvrditi da je MiloSevi¢ev rezim sruSilo civilno drustvu, a da je tek u finalizaciji tog posla
opozicioni deo politickog drustva, uspostavljujuc¢i nuzno jedinstvo unutar sebe i sa organizacijama
civilnog drustva, obavio svoju nezamenljivu ulogu.

(6) "Podela plena" (2000-2001). U »podeli plena« posle oktobra 2000. godine, bivSa
opozicija a posle oktobra nova DOS-vlast, asimilovala (»pacifikovala«) je manji deo lidera i NVO
vodstva'”, dok je drugi deo zadrzao autonomiju. Tako, Bosko Kovagevi¢ konstatuje da je "jedan
broj ovih organizacija prihvatio poziciju parapolitickog i paradrzavnog priveska nakon oktobarskih
promena 2000. godine"'® (2002: 93). A Dusan Janji¢, predsednika Foruma za etni¢ke odnose,
izjavljuje da su nevladine organizacije postale ¢ekaonica za politi¢ki polozaj. (Vreme, no 678).

(7) Podela rada i stabilizacija (2001. i kasnije). Nakon okoncanja »oktobarske« euforije
uspostavljaju se novi odnosi izmedu politicara 1 NVO koji traju 1 dandanas. NVO se postavljaju kao
»kontolori« vlasti, a pre svega rada vlade (videti Prilog 3). Politic¢ari (ponekad) imaju utisak da su
im NVO konkurenti (aspiracije na kontrolu vlasti vidi se kao aspiracija na samo vrSenje vlasti), pa

&ak, kao i ranije, u nevladinim organizacijama se vide nosioci antivladine politike'’ (videti Prilog

13 "Veliki broj aktivista i ¢lanova NVO je nakon demokratskih promena u Srbiji nasao mesto u pojedinim opstinskim
sluzbama." - piSe Goran Jesi¢ predsednik opstine Indija (2004: 9).

' T dalje, "Za izvornu misiju to nije prihvatljiva i poZeljna lokacija. One time postaju zagovornici i propagandisti,
trasmisija partija na vlasti i drzavnih ¢vorista odlucivanja. Njihova uloga ipak treba da se ogleda u artikulaciji
gradanskih ideja i energija, u korekciji devijantnih procesa i aktera, u Sirenju i jacanju demokratskih instituta drustva."
(isto).

7 Ruzica Dabié, analiziraju¢i moguénosti saradnje lokalne samouprave i NVO, kaze da se i nakon dve godine od
pobede demokratske opozicije, suoCavamo "sa nerazuimevanjem i najblaze re¢eno blagim ignorisanjem od strane vlasti.
Zasto dobar deo vlasti i dalje smatra da nidi nevladin znaci antivladin? Zasto se i dalje susre¢emo sa pezorativnim
odredenjima kao S§to su: strani placenici, sekta, svrhoviti sami sebi, tu se vrti veliki novac... Tako stizemo do nasSeg
sustinskog pitanja. Kako ostvariti konstruktivnu i kreativnu saradnju izmedu javnog i tre¢eg sektora kada smo jo§ uvek
puni predrasuda i zazora jedni od drugih?" (2003: 7).

Goran Jesi¢, predsednik opstine Indija kaze da se u prve dve godine nove vlasti saradnja NVO i opstine
"odvijala isklju¢ivo u jednom pravcu i to od NVO ka Opstini dok je podrska lokalne samouprave izostala. Razlog je pre
svega lezao u politickom odnosu snaga u izvrdnoj vlasti kao i u odnosu pojedinih politickih partija prema NVO. lako iz
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4). Na drugoj strani, lideri NVO u politiCarima vidi manje-viSe izdajnike ideje o demokratskom
drustvu 1 humanoj tranziciji. U stvari, kao da mnogima nisu jasne linije podele »nadleznosti«
izmedu civilnog drustva i sfere politike (vlast, drzava, stranke)'®. Vidljiva je, na primer, izvesna
bojazan ako ne i strah, od uticaja NVO na javnost. Rezultat takvog meduodnosa je guranje civilnog
drustva i NVO u zapecéak, na drustvenu periferiju. Na pojavnoj ravni redi su sukobi, a ceScée se tu
radi o netoleranciji, ignorisanju (»prave se da nas ne vide«...). Inace, civilno drustvo i NVO nalaze
partnerske stranke u malim strankama levo od centra, manje viSe socijaldemokratske provenijencije.

Vukasin Pavlovi¢ smatra da se i drzava i civilno drustvo u postkomunistickim zemljama
nalaze u teskom stanju i da je to "manje ili vi$e opste dijagnosticirana ¢injenica"". Iz tog stanja oni
"mogu jedino izaci zajedno i ruku pod ruku, to jest, samo ako se bude uvazila i realizovala potreba,
kako za razvijenim civilnim druStvom, tako i1 za bolje organizovanom pravnom i demokratskom
drzavom" (2004: 233).

Na civilno drustvo u postkoministickim zemljama, tj. u drustvima u tranziciji, po misljenju
Vukasina Pavlovica, gleda se trojako: (a) kao na instrument da se obori stari reZim i uspostavi nova
drzavna vlast, (b) dominantno neutralan stav u vrednosnom smislu, (c) negativan pogled na
revitalizovanje 1 uspostavljanje civilnog drustva. "Na Zalost - dodaje Pavlovi¢ - najmanje je prisutna
ona opcija koja i na drzavu i na civilno drustvo gleda kao na saveznike u uspostavljanju i razvoju
pluralisti¢ke demokratije. Bez tog savezniStva tesko je ocekivati da se mnogi vruéi problemi ovih
drustava nogu resSavati na miran i politicki produktivan nac¢in." (2004: 235).

Ukupno uzev nema svesti o ulozi i znac¢aju nevladinog sektora 1 civilnog drustva uopste u
procesima tranzicije. Nije se uvazilo, kako primecuje Zoran Dindi¢, to §to su nevladine organizacije
"unele /.../ ogroman deo svojih aktivnosti, svog rizika, svoje inovativnosti u zajednicki pokret koji
se danas sprovodi u Srbiji, pod /../ vidom reformi i tranzicije". I dalje, "Uloga nevladinih
organizacija je jako vazna i u daljoj realizaciji onih promena koje treba da dovedu do moderne
Srbije. Smatram da u naSem javnom Zivotu ne postoji svest o tom znacaju, i da u prilicnoj meri

postoji jedna konfuzija oko toga §ta je vladino, $ta je drZzavno, a §ta je nevladino". (Pindi¢, 2002: 7).

korpusa, u to vreme, demokratski orijentisanih partija, pojeidni predstavnici politickih partija, pre svih DSS, imali su
odnos prema NVO veoma sli¢an odnosu iz vremena Slobodana Milosevi¢a." (2004: 9).

'8 «U savremenoj liberalno-demokratskoj literaturi, koja insistira na duhu i praksi podele vlasti, preovladava shvatanje o
interaktivnom i komplementarnom odnosu izmedu polja drzavne vlasti i civilnog drustva: akteri vlasti su pod stalnim
pritiskom i obavezom da postuju zakonske i institucionalne aranzmane, da Stite prava i slobode gradana, a civilni akteri
— koji deluju u okvirima zastite ljudskih prava i pravnih garancija za svoje asocijativno delovanje — istovremeno imaju
obavezu postovanja zakona, obavezu lojalnosti vlasti koja je polozila test legitimnosti. Jednostavnije receno, u
razvijenijim liberalnim demokratijama pretpostavlja se partnerski odnos izmedu drzavne vlasti i civilnog drustva.”
(Vujadinovi¢, 2004: 17)

' Ako ova Pavloviéeva tvrdnja mozda i ne vaZi za sve postkomunisticke zemlje, ona sigurno vazi za Srbiju.
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Okvir 2

SRPSKA POLITIKA

Produzena ruka Stejt departmenta

Nevladine organizacije u Srbiji ponovo u ofanzivi
pise: Nenad M. Stevanovié¢

Kako rastu americki pritisci na Srbiju, tako se povecava i aktivnost takozvanih nevladinih organizacija iliti
Treceg sektora, kako sebe vole da nazivaju. Fond za humanitarno pravo, raznorazni helsinski odbori,
Komitet pravnika za ljudska prava... samo je deo velikog korpusa onih organizacija koje u Srbiji
predstavljaju otvorene eksponente Stejt departmenta a bogami i Centralne obavestajne agencije. Poseban
"specijalitet” su beogradske ekspoziture medunarodnih nevladinih organizacija, od kojih je najpoznatija
Kancelarija Medunarodne krizne grupe u Beogradu.

Ponovo se organizuju tribine o fasistoidnom karakteru Srpske pravoslavne crkve, nanovo se pokre¢u okrugli
stolovi o vladi Vojislava Kostunice, koji je "nista do drugi Slobodan MiloSevi¢"... Kao analitiCari svega i
svacega pojavljuju se na televizijama i medijima koji se finansiraju iz iste (Citaj: zapadne) kase, gde
"argumentovano" objaSnjavaju npr. kako Srbija mora prestati "sa uplitanjem u unutra$nje stvari Kosova" ili
"prekinuti svake kontakte sa genocidnom tvorevinom Republikom Srpskom".

O konfuziji svedo¢i i videnje NVO od strane medijskih ljudi, a to nam pokazuju rezultati
istrazivanja koje su Slobodan Relji¢ i Zoran Markovi¢ obavili u prole¢e 2002. godine. Za ljude od
medija najvaznija karakteristika NVO je upravo "nezavisnost od vlasti" (17%), no na drugoj strani
15% ispitanika ne zna da definiSe NVO, a €ak tre¢ina odgovora je svrstana u "ostale odgovore" (ti
odgovori su, kako kazu autori, najes¢e "pogresne definicije" (Relji¢ i Markovi¢, 2002: 10). Moze
se zakljuciti da gotovo polovina ispitanika, tj. urednika i novinara®, u stvari ne zna §ta su to
nevladine organizacije i kakva je njihova uloga u drustvu.

No, ukupno uzev, stvarnost je drukcija. O tome, na osoben nacin piSe Nenad M.
Stevanovié (videti okvir 2 i Prilog 6)*', a iz drugog ugla, po&etkom 2004. godine, pise nedeljnik

"Vreme" (videti okvir 3).

2 Medu 306 anketiranih bilo je 47% glavnih urednika, 32% urednika, 14% novinara i 7% ostalih - direktori, vlasnici i
drugi (Relji¢ i Markovi¢, 2002: 4).

*! Naravno, nije Srbija izuzetak. Pogledajmo, primera radi kako sa fakticki iste pozicije piSe u Sarajevu. Primer se
odnosi na sledeci tekst iz "Waltera", broj 83.
"SKANDALOZNO (NE)ZAVISNI PIZDELEKTUALCI I NJIHOVI KUPCI
ZA FOND SPREMNI - Pise: Fatmir ALISPAHIC
U i oko Fonda za izdavastvo sjede oni koju su frontalno nastupili u predstavi izmi§ljene odbrane Ivana
Lovrenovica ni od ¢ega i to upravo u vrijeme kad rastaljuju milion i po maraka. Prije ¢e biti da su osjetili
kako im se priblizava baba-roga istrazivaskog novinarstva, pa su pohitili da lopticu prebace na drugi teren,
kako bi mogli tvrditi da ih napada bosnjacki fasizam, a ne Cinjenice koje potvrduju tezu o kriminalnom i
jaranskom krémljenju drzavnih para u Fondu za izdavastvo. Predstoji nam razotkrivanje agresivne zamjene
teza koju posljednjih mjesec-dva plasiraju tzv. neovisni mediji i intelektualci iz Kruga 99, Oslobodenja,
Slobodne Bosne, Dana, Starta i Slobodne Evrope. Oni su pani¢no otvorili medijski front i nemusto dokazuju
izmisljotine o radikalizaciji bosnjackog nacionalizma, koji prijeti etnickim ciS¢enjem Sarajeva. Tako opasnu
optuzbu nisu potkrijepili nijednim konkretnim primjerom. /.../

Kontali su konto
Dirnut je zivac tzv. alternative. Dirnute su pare! Dirnuto je porijeklo i nakana tih para. Ustanovljeno je da
pare koje su uloZene u tzv. neovisne medije i nevladine organizacije imaju svoju namjeru. Ta namjera nije
multinacionalna, nije bosanska, vec srpsko-hrvatska, bas kakva je dogovorena u Karadordevu, a prihva¢ena u
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Okvir 3.

"Nevladine organizacije su dugo, sve do 5. oktobra 2000, identifikovane kao organizacije koje se protive
dotadasnjem rezimu. Ca3éene su — i tretirane — kao neprijateljske, antivladine i $pijunske organizacije. Posle
5. oktobra 2000. NVO i ne nose takve ni sli¢ne epitete, ali njihov status, uticaj, pa i odnos (ne)saradnje sa
drzavnim institucijama ostao je manje viSe nepromenjen. Rad nevladinih organizacija jos je prilicno otezan,
mada su razlozi za to danas drukciji. Ako se ima u vidu da su gotovo sve nevladine organizacije podrzavale
smenu na politickoj sceni koja se odigrala 5. oktobra 2000, moglo bi se zakljuciti da su se dana$nji politicki
aktivisti poneli nezahvalno prema nevladinom sektoru. Prema rec¢ima Sonje Liht, ne treba govoriti o
"nezahvalnosti", jer Fond za otvoreno drustvo nikada nije nista ¢inio da bi mu neko zbog toga bio zahvalan.
Ali, o neodgovornosti i neozbiljnosti svakako moze biti re¢i. Tako su nekada$nji neprijatelji drzave postali u
stvari nepotrebni prijatelji. (Vreme, no 678).

Pitanje politizacije, depolitizacije i1 repolitizacije civilnog druStva je konstanta u
samopromiSljanju civilnog druStva (videti okvir 4). Ova tema je aktuelizovana u jendom
istrazivaCkom tekstu u nedeljniku "Vreme". Tu nalazimo preciziranje odnosa izmedu NVO i vlade
od strane samih aktera nevladinih organizacija. "Nevladine organizacije, po miSljenju Nenada
Konstantinovi¢a iz Otpora, imaju Cetiri osnovne funkcije u kojima se jasno mogu definisati odnosi
Vlade i NVO-a. Nevladine organizacije bi trebalo da omoguée podrSku u ostvarivanju onih
Vladinih programa koji su specifi¢ni, odnosno programa usmerenih na odredene drustvene grupe.
Drugo, nevladine organizacije bi trebalo da saraduju sa Vladom po principu partnerstva na
ostvarivanju zajednickih projekata. Dalje, nevladine organizacije bi trebalo da uspostave kriticki
stav prema Vladi, odnosno da ukazuju Vladi na loSe poteze i upozoravaju na mogucée negativne
posledice po gradane. Najzad, NVO-i bi trebalo da budu neka vrsta kontrole, §to bi znacilo
pozivanje na odgovornost i smenjivanje onih koji su direktno krivi za loSu situaciju u pojedinim
drustvenim oblastima. Te funkcije mogu se ostvariti ako se uspostavi direktna komunikacija u
saradnji dveju strana. Predstavnici NVO-a su trazili da im se omoguc¢i ucestvovanje u radu
parlamenta tako Sto ¢e im biti obezbedeno jedno mesto u Skupstini (tzv. zelena stolica) — ali to je
jo§ jedan u nizu zahteva koji su u ovom momentu, izgleda, prevelik korak za druStvo koje tek

zapocinje demokratizaciju." (Vreme, no 678).

Washingtonu i Daytonu. Dolazimo do moralnog kredibiliteta tih bu¢nih boraca za multietnicku Bosnu.
Otkrivamo da to nisu nikakvi bosnoljubi, ve¢ plaéenici zajednickog velikosrpskog i1 velikohrvatskog
projekta, ¢ija je glavna sirovina ubijanje Bosne. Bez dileme: oni su placeni faSisti, grobari koji zakopavaju
istinu o genocidu i agresiji, izdajnici domovine, Cetnicki i ustaski nadnicari koji u kostimima bosanstva
pokusavaju da zlo$in ucine nevidljivim. Moglo im se vjerovati sve dok SDP-Alijansa nije uzela vlast, i dok
se u pizdelektualnoj tiSini nije pocela izivljavati nad bosSnjackim narodom, Cineéi sve S§to je Cetnicima i
ustasama bilo potrebno za preoblikovanje istine o genocidnoj agresiji na BiH."

Basnoslovne sume su uloZene u tzv. neovisne medije i tzv. nevladine organizacije. Prema nekim
pokazateljima - radi se o milijardu maraka. Vrijedilo bi upitati Boru Konti¢a zv. Konto ili Senada Abdica
(kako rece kolega Schwartz) zv. Tucca, kako su poslije rata kupili ogromne stanove u samom centru
Sarajeva. /.../
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Okvir 4.

Pitanje svrsishodnosti i dometa politizacije civilnog druStva. "Dokle ta politika?". Ako "nevladin sektor u
ovakvom tipu drustva, sa ovako nestabilizovanim poljem politike i politiCkim institucionalnim procedurama,
mora da ograniCava, kontroliSe, gura i pritiska polje politike" (Stojiljkovi¢, 2002: 88), zar to ve¢ nije
politika? Da 1i je uopste moguce "civilno", bez "politickog", u krajnjem da li je moguce drustvo bez politike,
pa makar to drustvo bilo i civilno. Ako je tako, onda je u pitanju samo mera. Dakle, koliko politike? Ili je
mozda stvar u tome da se preciziraju ciljevi politizacije. Na primer borba za demokratiju, a u demokratskim
druStvima borba protiv svega $to ugrozava demokratiju. Nikako, pak, borba za vlast i za poziciju u vlasti.
Ovo, medutim, ne zna¢i da nema aspiracija prema drustvenoj mo¢i i bukvalne borbe za uticaj. Ovde je,
dakle, u pitanju nedovrSena borba za demokratsko drustvo i borba protiv bilo kojeg organski uspostavljenog
drustva i pokusaja takvog uspostavljanja.

U "postrevolucionarnoj fazi", u opisanom kontekstu, dolazi do izvesne stagnacije u
aktivitetu nevladinog sektora. "Danas je stanje ozbiljnog zastoja. Elan koji je doneo pokret protiv
Milosevi¢a oktobra 2000. godine nije usmeren u organizovanu kontrolu vlasti i podsticanje
samouprave /.../ Toliko se ocekivalo od nove vlasti i stvarao utisak da reSenje za nase probleme ima
samo u politickoj sferi. Velika energija je tako uludo istroSena, a nepoverenje u moc¢ efikasnog

samoorganizovanja vrlo je rasireno." (Relji¢, 2003: 7).

Okvir 5.
Kampanje - Moj glas nije mali EVROPSKI POKRET U SRBIJI

GOTYV kampanja Evropskog pokreta u Srbiji za vanredne parlamentarne izbore - 28. decembar 2003

Evropski pokret u Srbiji (EpuS) je samostalna i dobrovoljna druStvena organizacija gradana Srbije. Nasa
osnovna misija je uticanje na javnost u Srbiji da se angazuje u stvaranju demokratskog, viSestranackog
drustva, u ostvarivanju jednakosti medu ljudima i njihovim zajednicama i promocija evropskih vrednosti i
tekovina, uz podrzavanje procesa i pojava u Srbiji koji tome vode. Evropski pokret u Srbiji u saradnji sa jo§
sedam nevladinih organizacija (BOM, CeSID, EXIT, Forca, Index, Mediumgroup, SMART) pokrenuo je
internet sajt http://www.glasajpametno.org/, putem kojeg biraci mogu da se upoznaju sa listama stranaka i
koalicija koje uCestvuju na predstojezim parlamentarnim izborima u Srbiji. Cilj sajta je da bira¢ima na
jednom mestu prikaze liste kandidata, programe i aktivnosti svih organizacija koje ucestvuju na
predstojeim izborima. Sajt obuhvata vesti i fotografije, poslednja istrazivanja javnog mnjenja,
medijamonitoring, izborne liste, dokumente i sistemske zakone koji se ticu izbora.

U skladu sa tim nasa organizacija tezi demokratskim i slobodnim izborima u Srbiji. Smatramo da je nasa
duznost da delujemo na javnost u Srbija da se shvati izuzetna vaznost postojanja i funkcionisanja
demokratskih institucija u zemlji. Buduai da u svom radu EpuS narocitu paznju poklanja mladima i u ovoj
kampanji nasa ciljna grupa su mladi od 18 do 29 godina koji su procentualno najveci apstinenti, kada je re¢ o
parlamentarnim izborima.Kampanja se sprovodi u tri nivoa. Prvi nivo je medijska kampanja-televizijski spot
u trajanju od 45 sekundi sa sloganom MOJ GLAS NIJE MALI koja se istovremeno prikazuje na 2
nacionalne televizije - B92 i BK TELEKOM i 10 lokalnih televizija Sirom Srbije. Drugi nivo kampanje
ogleda se u postavljanju plakata "Nezu da ponovo gledam isti film" i pet vrsta nalepnica sa intrigantnim i
provokativnim porukama namenjenim mladima. Trec¢i nivo kampanje je potpisivanje peticije pod nazivom
"PORUKA MLADIH BUDUCOJ VLASTI" na svim fakultetima Beogradskog univerziteta i u 31 gradu u
Srbiji gde Evropski pokret ima formirana lokalna veca. Potpisnicima peticije dele se materijali: baloni,
brosure, nalepnice, bedzevi ....

Sve ove aktivnosti sprovode se od 15. decembra i zavrSavaju se 25. decembra kada poc¢inje SMS i e-mail
kampanja. Potpisnicima peticije koji su ostavili svoje kontakte bi¢e poslate poruke koje ih podsecaju na
datum izbora. Cilj kampanje je ukljucivanje Sto veéeg broja mladih ljudi u izborni proces, upoznavanje
mladih sa osnovnim demokratskim postulatima i podizanje nivoa svesti o znacaju stabilnih institucija za
uspesan proces integracije Srbije u evropske strukture.
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"Nakon otreznjenja od septembarsko-oktobarskih dogadaja 2000. godine, NVO polako
dolaze sebi. Trazeci svoje mesto i svoju ulogu u lokalnoj zajednici i shodno tome i svoj odnos
prema lokalnoj vlasti u za neke novim uslovima a za neke u uslovima koji simuliraju promene,
NVO imaju tri pristupa: 1. rade projekte polaze¢i od potreba lokalne zajendice 1 shodno tome
usmeravaju svoju aktivnost prema gradanima; 2. rade projekte koji imaju prohodnost kod stranih
donatora i shodno tome svoju aktivnost usmeravaju ka predstavnicima NVO; 3. realizuju projekte
drugih NVO; 4. rade projekte polazeci od interesa i potreba lokalnih vlasti." (Torbica, 2003: 9).

Zarko Paunovi¢, jedan od lidera nevladinih organizaicja u Srbiji, istie da iako brojne
analize 1 istrazivanja istiu sve znacajniju ulogu nevladinih organizacija u razvoju savremenih
drustava, "kod nas jo$ uvek postoji dosta nedoumica o tome kakav je znacaj i sustina nevladinih

organizacija, a posebno za razvoj i stabilizaciju demokratskog poretka" (2003: 4).

Da li su NVO pristrane u vrSenju svoje misije — kontrole vlasti? Nije sporno da pojedine stranke
mogu da steknu takav utisak, a pojedine, manje-vise, s razlogom. Nije, na primer, sporna distanca
nevladinih organizacija prema strankama koje su bile na vlasti pre 2000. godine. Medutim, ima
osnova za tvrdnju o pristranosti 1 u odnosu prema ostalim strankama. Re¢ je o istom kriterijumu
koje je uslovljavao i1 danas uslovljava podele medu samim strankama. U prvom redu su to pitanja
interpretacije bliske proSlosti, a pre svega uceS¢a Srbije u Balkanskim ratovima devedesetih i
zlo¢inima koje su pocinili njeni gradani, pitanje lustracije, pitanja odnosa prema izvornim ciljevima
opozicije, odnosa prema drustvenim promenama, nacinu njihovog izvodenja i1 brzini izvodenja.
Upravo se u manje ili viSe razliitom tretmanu ovih pitanja nalazi izvesna razlika koja se javlja sa
promenom stranaka u vrhu vlasti, tj. razlika izmedu Pindic¢eve i KoStuni¢ine vlade. Pritom, ¢ini se
da je tu pre promena odnosa NVO prema jednoj odnosno drugoj vladi, nego o promeni odnosa
vlade prema nevladinom sektoru. - U svakom slucaju, u teorijskoj ravni razmatranja pristranosti,
uoCava se samo jedna orijentacija: perspektiva civilnog drustva bitno je povezana sa projektom
demokratske politike22 - (videti okvir 5).

Ovde treba imati na umu ono $to Kin govori ve¢ u definiciji civilnog drustva - tenziju u
medusobnim odnosima "nevladinih institucija" i u odnosima sa drzavnim institucijama (Kin, 2003:
14) - ta tenzije se ovde shvata kao karakteristika koja je toliko bitna da ulazi u odredenje pojma
civilnog drustva. No, iako je tenzija gradivna odlika civilnog drustva, ona moze biti manja pa
samim tim da doprinosi boljem radu nevladinog sektora, ona s druge strane, moze biti toliko

naglaSena da dovodi u pitanje i rad pa i postojanje nevladinih organizacija.

22 Nespornu povezanost civilnog drustva i demokratije isti¢e i Vukagin Pavlovié: "Koncept civilnog drustva od samog
svog nastanka ima izrazit demokratski naboj." Civilno drustvo i demokratija su "prirodni saveznici". "Primeri odnosa
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Ovde se otvaraju brojna pitanja koja traze odgovore:

e Prelasci u drugi tabor. G 17 Plus, Otpor™ - a da li imamo obratne primere? Da li je
Demokratski centar bio blizu takvog izlaza - jedni idu u DS, a drugi u Fond? Indikativan je
put od UJDI-a do ¢asopisa "Republika".

e Koji su to savremeni uzroci deficita civiliteta u nas. O tome dobro piSe VukaSin Pavlovi¢
(2004: 313 1 dalje).

e Sukobi unutar civilnog drusStva - najviSe eksplicirani u polemici vodenoj u nedeljniku
Vreme, od 1. avgusta do 21, novenmbra 2002. godine.

e Izrazavanje interesa organizacija civilnog drustva preko predstavnika politickih stranaka, tj.,
lobiranje gotovo da i nije zazivelo u Srbiji. Organizacije 1 akteri civilnog drustva kao da ne
poznaju proceduru odlucivanja i ne poznaju mehanizme predstavljanja svojih interesa. S
druge strane, ni same politicke stranke kao da nemaju potrebu da se priblize problemima
gradana koje predstavljaju.

e Moze se govoriti i o "jednokratnoj upotrebi" nvo-aktivista u svetu politike (nvo-aktivisti u
politickom aparatu nove vlasti).

e Uloga civilnog drusStva u stvaranju preduslova za ulazak naSe zemlje u Evropsku uniju i u
ubrzavanju tog procesa (videti Prilog 6).

3. Akteri civilnog drustva u kontekstu odnosa civilnog drustva i politike

Heuristicki je plodno sagledati komparativno razlicite relacije koji se uspostavljaju izmedu politike
(politickog okruzenja, politickog konteksta) i razli¢itih segmenata civilnog drustva:

Redukcija civilnog drustva samo na NVO veoma smanjuje iskustvenu evidenciju na kojoj
se analizira relacija civilno druStvo — politika (drzava, vlast, stranke). I dok redukcija politike na
politicke stranke u ovom slu¢aju ima pun smisao zbog Cinjenice o hegemoniji politickih strana,
dotle redukcija na NVO siromasi dijapazon odnosa koji se uspostavljaju izmedu civilnog drustva i

politike®*. Jednostavno, bez sluaja “drzavnih sindikata” (ustvari, stranackih sindikata) tegko je

civilnog drustva i demokratije u biv§im socijalistickim drustvima, a posebno primer Srbije, to najbolje potvrduju"
(2004: 86).

2y novu 2004, gradani Srbije ulaze sa dve nove politicke stranke na sceni. Otpor i G17 plus su do pre nekoliko
meseci uzivali ugled — ili bili potcenjivani — kao nevladine organizacije. Otpor je, prvo "studentski", potom kao
"narodni" u poslednjoj godini rezima Slobodana MiloSevi¢a znatno doprineo njegovom rusenju. Posle toga, pomalo
haoti¢no, nastavio je delovanje zalaganjem za suzbijanje korupcije pod sloganom upozoravaju¢im za nove vlasti:
"Samo vas gledamo". S druge strane, ekspertska grupa G17 plus predstavlja neku vrstu logistike DOS-a — ali o¢ekuje 1
traZi viSe uticaja na javnoj sceni od priznanja da su "zasluzni teoreti¢ari". Miroljub Labus, Mladan Dinki¢ i Bozidar
Deli¢ kao eksperti s funkcijama posle 5. oktobra zauzimaju gotovo neprikosnoveno mesto najpopularnijih u javnosti —
odmah iza Vojislava Kostunice. Posle rascepa vladaju¢eg DOS-a u leto 2001, pozicija NVO eksperata postaje klimava;
Miroljub Labus ne uspeva ni uz "podrsku" Demokratske stranke da pobedi na proslogodisnjim predsednickim izborima
u Srbiji; Mladan Dinki¢ smenjen je s mesta guvernera pod okolnostima koje ¢e na kraju dovesti do prevremenih
parlamentarnih izbora; Bozidar DPeli¢ upisuje se kao poslanicki kandidat na listu Demokratske stranke... U
meduvremenu, Otpor i G17 plus postaju politicke stranke, u oba slucaja kao razlog za promenu profila i nacina
delovanja navodi se nemoguénost da kao NVO ozbiljno uti¢u na drustvene i polititke promene. Sta se promenilo? Zasto
su Otpor i G17 plus pre 5. oktobra 2000. bili zadovoljni svojim uticajem, a posle se razocarali? Da li to znaci da bi
veéina od trenutno registrovanih 1790 NVO-a u Srbiji trebalo da se registruju kao politi¢ke stranke? Da li bi tako bile
ozbiljnije shvacene i efikasnije delovale u drustvu?" (Vreme, no 678).

* Vukasin Pavlovié tvrdi da se unutar civilnog drustva (u analitike svrhe) mogu razlikovati tri nivoa: 1) gradani kao
pojedinci; 2) udruzenja, odnosno asocijacije gradana, druStveni pokreti i gradanske ustanove; i 3) javnost. "Najvazniji
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sagledati politiCku instrumentalizaciju jednog segmenta civilnog druStva od strane vlasti. Bez
slucaja crkve (fakticki, re¢ je samo o SPC) gotovo je nemoguée sagledati sve bogatstvo “ljubavi”
izmedu sveta politike i1 civilnog drusStva. (Gde bi civilnom drustvu bio kraj kada bi se drzava, vlast 1
politi¢ke stranke odnosili prema civilnom druStvu onako kako se odnose prema SPC, pre svega u
prema civilnom drustvu, od ljubavi do mrznje, od "usvojenja" do osude i kazne, od saradnje do
ignoracije... S druge strane 1 samo civilno drustvo uspostavlja razli¢ite i organizacione i spontane

forme samouspostavljanja i odnosa prema svetu politike.

(1) Nevladine organizacije. Prema jednoj strukturalno-operacionalnoj definiciji Salamona i
Anheiera (1992) nevladinu organizaciju odreduje sedam elemenata: 1) da ima barem donekle
formalnu, tj. institucionalnu strukturu, 2) da je institucionalno odvojena od drzave, 3) da ostvaruje
neprofitnu distribuciju sredstava, 4) da je samosvojna u svom unutrasnjem ustrojstvu, kontroli i
upravljanju, 5) da nije komercijalna, 6) da nije primarno politi¢ki angazovana i 7) da je osnovana uz
dobrovoljnu participaciju gradana i dobrovoljna ulaganja (navedeno prema Paunovi¢, 2004: 193 1
dalje).

Differentia specifica nevladinih organizacija, po misljenju Zarka Paunovica, jeste njihov
odnos prema vladi i obratno: "Tek od onog momenta kada vlada ne uti¢e i ne kontroliSe
organizovanje gradama, kada je ono ustanovljeno i legalizovano pravnim sistemom, moze se
govoriti o nevladinim organizacijama" (1997: 431).

Paunovi¢ govori o "polu-nevladinim organizacijama" koje nastaju u periodu 1985-1990.,
"odozdo" iz drustva. To su protestne grupe gradana i organizacije koje se pojavljuju kao "zaceci
stvaranja autonomnih drustvenih grupa u vrijeme dok jo$ politi¢ki pluralizam nije bio legalizovan"
(1997: 431-432).

Relacija sa vladom je kriterijum za izdvajanje jo$ jednog (od tri) tipa organizacija. Rec je
o viladino-nevladinim organizacijama i kvazi nevladinim organizacijama - tzv. Gongosima (videti
Prilog 7). Formirane u doba socijalizma, one su vladine po nekoliko osnova: "osnovale su ih
vladine institucije u prijasnjem sistemu, imaju finansijsku podrSsku vlade za svoj rad, nikada ne
kritikuju vladu ve¢ samo alternativnu scenu i alternativne novonastale organizacije" (Paunovic,
1997: 435).

Drugu vrstu organizacija Paunovi¢ odreduje kao "nevladine organizacije u Sirem smislu".

"Pod ovim pojmom mozemo uvrstiti sva postoje¢a udruzenja gradana, inicijative i grupe koje su

kolektivni akteri civilnog drustva su gradanska udruzenja (asocijacije), gradanske ustanove (institucije) i drustveni
pokreti. Institucije koje suu manje ili vise direktnom odnosu sa civilnim drustvom su porodica, crkva, dobrotvorna
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nastale samostalno, dobrovoljno, koje su neprofitne i nelukrativne. U ovom Sirem znacenju to je
cijeli neprofitni, dobrovoljni sektor (tzv. tre¢i sektor) koji obuhvata sve vrste dobrovoljnih,
privatnih, neprofitnih udruzenja i organizacija (promotivne i protektivne)" (Paunovi¢, 1997: 435).
Ukoliko prihvatamo ovu podelu nevladinih organizacija, onda bi u ovaj podtip uSle neformalne
druStvene grupe (poput grupa navijaca, raznih fanova i sl), razna profesionalna (strukovna)
udruzenja...

Trecu vrstu Cine nevladine organizacije u uzem smislu - "Njih karakteriSe teznja za
promjenama, briga za zajedni¢ko dobro i usmjerenost na politicke probleme u drustvu ("nova vrsta
politi¢nosti" koja nije usmjerena prema osvajanju vlasti, ve¢ prema centrima politiCkog
odlucivanja)" (Paunovi¢, 1997: 436). U ovim okvirima Paunovi¢ razlikuje autoritarne nevladine
organizacije - Ciji se principi delovanja zasnivaju na nacionalisti¢kim pozicijama, diskriminaciji
gradana, krSenju osnovnih ljudskih i gradanskih prava, nasilja, militarizaciji i povratku u
patrijarhalno i tradicionalno drustvo; i alternativne nevladine organizacije - koje su usmerene na
stvaranje i razvoj civilnog drustva (isto).

VukaSin Pavlovi¢ navodi dva klju¢na hendikepa nevladinih organizacija kod nas: (1)
fragmentiranost 1 nesposobnost da se povezu i udruzuju svoju socijalnu energiju kako bi pokrenuli
ozbiljnije druStvene promene i bar donekle poboljSale "svoju nezavidnu i u osnovi marginalnu
poziciju"; 1 (2) slaba materijalna osnova i fakticka zavisnost od finansijske pomo¢i "pre svega iz ne-
domacih izvora (stranih fondacija i medunarodnoga civilnog drustva)." (2004: 258).

Potrebno je analiticki sagledati opasnost da se NVO uspostave kao elitne organizacije,

usled neutemeljenosti u gradanstvu.

(2) Mediji. Da li ih profitni karakter diskvalifikuje njihovo procivilno delanje? Procivilno vs.
proorgansko delanje medija, tj. koliko stvar komplikuje njihov izuzetni angazman u raspadu
Jugoslavije 1 prononsiranju nacionalizma... Na drugoj strani, impresivna uloga "Republike", "Nase
borbe", "Danasa", "Vremena", Studija B (povremeno), ali i niza lokalnih medija u "oslobadanju od
straha" i1 stvaranju drugih preduslova za rusenje MiloSevi¢evog rezima. Bilo koja godina "rata u
medijima" 1 "medijskog rata" potvrduje navedeni stav (videti, naprimer, Radosavljevi¢, 1997).
Medijsko "Sarenilo" vidljivo je i dan danas u citavom dijapazonu od prodemokratskih do

"nacionalnih" i anti-civilnih (videti Prilog 4).

(3) Sindikati i sindikalni protesti. Ima razli¢itih miSljenja oko pripadanja sindikata civilnom

druStvu. V. Pavlovi¢ je izraziti zastupnik misljenja o sindikatima kao segmentu civilnog drustva

udruzenja, privatni fondovi, obrazovni sistem i univerziteti (u meri u kojoj su od drzave nezavisni), slobodna Stampa i
nezavisni mediji, idr." (2004: 81).
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(videti Pavlovi¢, 2004: 248 i dalje). - Bitna promena u statusu i ulozi (jednog) sindikata u vreme
jednopartijskog sistema i vise sindikata u pluralistickom drustvu. Koliko sam sindikalni pluralizam
(kada se svodi na fragmentaciju sindikalne akcije, a on to u nas upravo jeste) proizvodi sindikalnu
nemoc¢Koliko je sindikalni pluralizam izraz stvarnih a razliCitih interesa, a koliko je proizvod
sukoba ne-sindikalnog karaktera u vrhovima sindikalnog vodstva.

Specefi¢nost odnosa sindikata sa politickim okruzenjem. Jedino u slucaju sindikata civilno
drustvo ima institucionalno uredene (barem u pravno uredenim drzavama) odnose sa
konkuriraju¢im sferama druStva (poslodavci, drzava) putem tripartitnih pregovora i socijalnih
saveta. U nasem slucaju, posebno je indikativno istrazivati i analizirati teSko¢e u formiranju i
funkcionisanju socijalnog saveta, s obzirom na specificnu ulogu drzave u svemu tome
(koncentracija mo¢i naspram slabih partera, poklapanje dve funkcije - drzavne 1 poslodavacke, s

obzirom da je u nas, ve¢ dugo a i danas, drzava najve¢i poslodavac).

(4) Crkve (dakle, ne samo SPC, ve¢ i ostalih). Crkve i religija u socijalizmu, promene uoci i za
vreme tranzicije. Promene u funkcijama, uticaju, u relacijama sa okruzenjem®. Od marginalne ka
dominantnoj ulozi. Svedoci smo snaZzne revitalizacije religije. Revitalizacija se prema Casanovi
(1994) ogleda u: 1) deprivatizaciji religije, 2) repolitizaciji privatne i moralne sfere, 1 3)
deprivatizaciji religije (navedeno prema Vrcan 2001a: 54).

U kakvom su odnosu proces deprivatizacija religije kojem tezi crkva i proces civilizovanja
drustva (pa 1 politike), kojem tezi civilno drustvo?

Kako se drzava odnosi prema religiji, odnosno prema crlkvama? Sekularizacija i
desekularizacija drzave. Indikator novog odnosa postsocijalisitcke drzave u nas se ogleda u
svkolikoj pomoc¢i crkvi, uvodenju verskog obrazovanja u drzavne Skole, odsustvo reagovanja na
svakodnevno medanje verskih ljudi u sferu politike... "Crkva popuje politiCarima, a politi¢ari kade
popovima!"

Koliko status crkava u civilnom drustvu komplikuje njihov angazman u raspadu
Jugoslavije i prononsiranju nacionalizma. A crkve su bile i “vojni kapelani ratuju¢ih strana” (Srdan
Vrcan). Linc 1 Stepan imaju pogreSnu predstavu ukoliko se njihova opservacija pravoslavnog
hri§¢anstva odnosi i na SPC. Oni, naime, kazu: "Pravoslavno hri§¢anstvo, inspirisano tradicijom

cezaropapizma i zato okrenuto zavisnosti od drzave i koncepciji nacionalne crkve, nije posluZzilo

2 TIstrazivacki bi bilo veoma zanimljivo proveriti hipotezu o tome kako u doba tranzicije (kao promene drutvenog
sistema), jedna svetovna religija, kao §to je to bio komunizam, biva zamenjena (pravom) religijom. O komunizmu kao
svetovnoj religiji govori S. Vrcan, kao o varijanti funkcionalisticCkog pristupa istrazivanju religije. U komunisti¢kim
porecima, kaze Vrcan vladajuéa ideologija biola je "poprimila religijske konotacije i vrsila drustvenu funkciju religije,
ali koja sadrzajno nije bila konkurentno sposobna prezivjeti i odrzati se u suceljavanju s konvencionalnom i
tradicionalnom religijom." (2001a: 47).
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kao osnovica za opozicionu aktivnost" (1998: 292). Ovo nije tatno barem za poslednjih nekoliko
socijalisti¢kih godina u Srbiji. Druk¢ije stanoviste, i po mom misljenju znatno blize istini, iznosi
Srdan Vrcan kada nakon konstatacije da je crkva lako mogla opstati i legalno delovati u ovkiru
starog sistema (tj. komunizma) "ali i prakti¢no funkcionirati kao glavno zariSte za ocuvanje i
kristalizaciju antikomunisti¢kih snaga i tendencija i kao srediste koje je odrzalo na Zivotu manje-
viSe stalno prisutan akternativni kulturni smisleni i simbolicki agregat kojim se hranila i mogla
braniti i prizemna i podzemna opozicijska javnost..." (2001a: 29)*.

Posebnu paznju zasluzuje nepobitno "vracanje veri", novi talas religioznosti koji se u
istrazivanjima belezi pogetkom devedesetih. Cini se da je na opStem planu u pravu Nikolaj
Velimirovi¢ kada tvrdi da rat, kao i sva druga stradanja, pojacava religioznu svest kod ¢oveka.

Heuristicki je plodna komparacija dvaju procesa - politizacija religije u predtranzicijskom
periodu 1 religizacija politike u tranzicijskom periodu (dakle, pre i posle promene vlasti), na jednoj
strani 1 politizacija nevladinih organizacija pre promene vlasti i civilizovanje’ politike (vs.

involviranja u politiku) nakon promene vlasti, na drugoj strani.

(5) Masovni protesti gradana. Socijalno 1 politicko delanje "obi¢nih" gradana, onda kada to
delanje nije generisano pripadno$éu nekoj organizaciji ("pistaljke 1 jaja", "Serpe i lonci" kao
politi¢ka sredstva). "Dogadanje naroda", krajem osamdesetih. "Setnje", poéetkom druge polovine
devedesetih. "PliSana revolucija", oktobra 2000. godine. "Takvi gradani su cesto od kritine
vaznosti u pomeranju jezicka na vagi rezim - opozicija, jer su oni ti koji izlaze na ulice da
protestuju, sukobljavaju se sa policijom i vlastima, izrazavaju negodovanje zbog pojedinih mera,

potom istiCu Sire zahteve, da bi kona¢no ugrozili i rezim." (Linc i Stepan, 1988: 21).

(6) Gradanske inicijative. Na primer, akcija gradana protiv nadzidivanja zgrada na Konjarniku,
"slucaj" Mojsinje, protesti vlasnika kioska kod "Plavog mosta", protesti prodavaca na "buvljacima"

u Nisu, Beogradu, Kragujevcu; protesti malinara...
(7) Pojedinci-institucije. Na primer, Porde Balasevi¢, Matija Be¢kovi¢, Brana Crncevic...
Medutim, svemu ovome treba dodati jo§ neSto. Naime, analiza odnosa civilnog druStva i sveta

politike nepotpuna je ako se u nju ne ukljuce iskustva nastala pre 1990. godine (videti: Paunovi¢,

1997), odnosno pre novog talasa nevladinih organizacija koji nastaje u devedesetim godinama

26 Utoliko pre, a upravo to i dadaje profesor Vrcan, §to mehanizmi sistema fakti¢ki bisu tolerisali "nikakvo javno
postojanje bilo kakvog drugog legitimnog i autonomnog stjeciSta mogucne kulturne i akcijske alternative niti pak
srediSta neke alternativne lojalnosti" (isto).

19



proslog veka. To su organizacije (tzv. druStvene organizacije: Savez izvidaca, Ferijalni savez,
Pokret gorana, SOFK.a...) koje su nastajale u krilu vladajuée stranke i njenih eksponenata
(transmisionih organizacija, na primer Savez socijalisticke omladine). One su delovale pod
okriljem 1 uz manju ili ve¢u pomo¢ jedine vladajuce partije. Te druStvene organizacije su mogle da
rade mimo Partije i njenih transmisionih eksponenata, ali ne i protiv njih?’.

Da li se danas moze govoriti o postojanju drzavnih ili stranackih NVO? Pri tom, ne mislim
samo na onih nekoliko NVO koje su manje-viSe direktno, osnovale politicke stranke, ve¢ na
etablirane NVO koje su pristale uz drzavu 1/ili politi¢ku stranku.

Na $ta upucuje postojanje hobistickih organizacije (kao $to su udruzenja lovaca, pcelara,
numizmaticara...) i odnos koji se uspostavlja izmedu njih i vlasti. Sve se odvija u stilu "Dok oni
obavljaju svoj posao 1 ne meSaju se u ono §to je tud posao (tj. u politiku), dotle je sve uredu". A
"dok je sve uredu" ove organizacija ako i nemaju neku manju materijalnu pomo¢, onda barem,
bivaju ostavljene na miru.

Specifican je status filantropskih organizacija i organizacija invalida. Politi¢ko drustvo ne
moze da ih ignoriSe ni u finansijskom smislu niti u smislu pravnog uredenja njihovog statusa. "Jest
brate da se ne meSaju u politiku, ali mnogo, bre, traze!". Ovde je svaka pomo¢ "na kaSicicu" 1 sve
li¢i na pros$nju i milostinju.

Sta je sa interesnim oprganizacijama gradana, takode nespornom delu civilnog drustva.
Kakav je, na primer, odnos izmedu "Lige za zastitu privatne svojine i ljudskih prava"*® i vlasti,
odnosno drzave? Ovde je reC¢ o konfrontaciji, o sukobu interesa... Unekoliko je sli¢na situacija i
kada je re€ o "Transparency international"?

Posebnu analizu zahteva razmatranje odnosa dve nevladine organizacije i1 vlasti (drzave,
politi¢kih stranaka). U pitanju je Helsinski odbor za ljudska prava i Fond za humanitarno pravo.
Videti: Tacka razlaza, 2003. Na osoben nacin tu su i Fond za otvoreno drustvo i YUKOM. Da li je
na delu "Kvartet vestica" kao §to tvrde desnicari ili organizacije koje su nam "osvetlale obraz"kao

Sto tvrde zastupnici grdanske opcije?

*7 Zarko Paunovi¢ razlikuje tri faze razvoja organizacija gradana: inicijalnu, formativnu i razvojnu. U inicijalnoj fazi, od
1945. godine do kraja osamdesetih, fakticki nije bilo slobode organizovanja, a organizacije su mogle da se pojave samo
u okviru SSRN i omladinske organizacije. No, ima nekih inicijativa drukéijerg delovanja, kao $to su studentske pobune
u Beogradu 1954. i Zagrebu 1959. godine; radnicki Strajkovi, 1958. godine; studentske demonstracije 1968. godine;
pokusaji osnivanja ekoloskih pokreta 1971-73; razne grupe u osamdesetim... U ovom periodu deluju deluju i udruzenja
gradana koja se bave zaStitom profesionalnih interesa (Paunovi¢ ih, slede¢i Haralambosa, naziva protektivnim
grupama). "To su organizacije koje mozemo svrstati u NVO u jednom Sirem znacenju ovog pojma jer su privatne,
neprofitne i dobrovoljne, ali posto se one ne brinu za opstu stvar, za javno dobro zajednice, ve¢ samo za svoju privatnu
stvar, ne mogu se svrstati u uze znacenje pojma NVO" (Paunovi¢, 1997: 430).

% "Liga za zagtitu privatne svojine i ljudskih prava je nestranatka, neprofitna i nevladina organizacija koja okuplja
fizicka i pravna lica radi zastite interesa svojih ¢lanova."
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No, sve ovo tek otvara slozenu problematiku meduodnosa civilnog drustva sa politi€¢kim

okruzenjem (videti okvir 6).

Okvir 6.

* “ Pojam 1 praksa civilnog drustva su deo one tradicije moderne politicke teorije i prakse koje su zasnovane
na duhu podele, kontrole, ogranicavanja politicke vlasti u kontekstu uzajmano zavisnih procesa
demokratizacije drzave i participativnosti drustva, tj. aktivizma gradana.” (Vujadinovic, 2004: 15)

* “Mobilizacija civilnog drustva je jedno od glavnih sredstava za razotkrivanje zloupotreba i za prosirivanje
legitimiteta nedemokratskih rezima” (Diamond, 1974: 7)

* “Odnos drzave i civilnog drustva podrazumeva da bez dobro uredene drzave nema garancije prava koja
omogucavaju funkcionisanje civilnog drustva. S druge strane, civilno drustvo je stalna potencijalna kritika
svakog eventualnog pokusaja drzave da se (u skladu sa logikom ekspanzije, koja je inherentna svakoj vlasti)
pretvori u dominantnu silu.” (Vujadinovi¢, 2004: 18)

* Kasapovi¢ka, na primeru Hrvatske, govori o parapolitizaciji civilnih institucija i organizacija. Kada se
uzme u obzir postojanje “uprava u senci” svugde, pa i u bolnicama; dakle onih koji ¢ekaju promenu vlasti pa
da ev. zasednu na upravljacke pozicije — gde je tu onda civilno drustvo. Moze se, dakle, problematizovati
pitanje vezano za relaciju klijentizam — civilno drustvo; radi se o tome S$to klijentizam razara civilno
drustvo.

* “Hrvatsko je se civilno drustvo oblikovalo i podeSavalo prije svega u odnosu prema drzavnoj vlasti”
(Bacié, 2004: 351).

Bez spoznaje da su i "Obraz" i1 "Dveri" nevladine organizacije (ali 1 "Delije", "Grobari" 1 sli¢ni), ma
Sta ljudi iz ovih organizacija o tome mislili (vidi okvir 7), akteri "svetle strane" civilnog drustva
nece biti u stanju da se uspesno bore za svoje ciljeve. Kako ni demokratski karakter, tako ni
nacionalisti¢ki karakter odredene organizacije niti im daje niti oduzima karakter NVO ili karakter

civilnodrustvene organizacije.

Okvir 7.
GLAS ISTRAZUIJE
Cime se bave, a cime bi trebalo da se bave nevladine organizacije?
Za mnoge organizacije bi teSko moglo da se kaze da su nevladine, jer su ih osnovali bivsi lideri opozicije, a
sadasnjih ljudi na vlasti. - Po novom konceptu NVO, nije dobro da ljudi iz vlasti budu u tim organizacijama
zbog konflikta interesa. Dozvoljeno je, cak pozeljno, da neko iz vlasti daje pare recimo za slepu decu, ali ne i
da preko NVO zaraduje pare. Mnoge od tih NVO preko kojih zaraduju pare bave se i promocijom politickih
stranaka koje su ih osnovale. Centar za demokratiju promovise Demokratski centar, Centar za liberalne
studije Demokratsku stranku Srbije, NVO "Ljuba Davidovi¢" promovise Demokratsku stranku, dok
organizacija "Vasa Pelagi¢" radi na promociji Nenada Canka - naglagava Janjic.
Mladen Obradovi¢, glavni sekretar Obraza, slaze se s Janji¢em da pripadaju pokretu, a ne NVO, ali dodaje da
su samo tako mogli da se registruju. - Sigurno ne pripadamo NVO, koje se bave antisrpskom propagandom,
otvorenim bla¢enjem srpstva i pravoslavlja. Organizacije poput HelsinSkog odbora za ljudska prava, Fond za
otvoreno drustvo i ostali postale su nadvladine organizacije. One diktiraju politiku nase zemlje, a njihova rec¢
je Cesto vaznija od Ustava i zakona Srbije. Svemu onome $to se forsira njihova re¢ dobija veéu tezinu nego
$to su nacionalni interesi zemlje. Umesto da su preuzele ulogu kriticara, one su usle u ulogu Vlade, ponasaju
se kao da su na vlasti - primecuje Obradovic.

Miroslava Cvejié

Uostalom, odavno su, u nekim vremenima, nacionalizam i civilno drustvo bili u akcionom
dosluhu, ako ve¢ ne¢emo da govorimo o dva lica jedne te iste pojave, o tamnoj i svetloj strani.
"Nema sumnje, na primjer, da je nakon Prvog svjetskog rata, njemacki nacionalizam pronasao

utociste prvenstveno u udruzenjima koja pripadaju sferi civilnog drustva kada se njemacka drzavna
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politika distancirala od njega. Drugi je primjer francuskog nacionalizma koji je nakon Sedanskog
poraza dobio znacajnu podrsku mnogih asocijacija civilnog drustva. Takode je ¢injenica da su u
pojedinim postkomunistickim zemljama odredena udruzenja koja pripadaju civilnom drustvu
odigrala vaznu ulogu u obnovi nacionalizma i1 njegovom preobrazaju u ideologiju matrice
postkomunistic¢ke politike (kao Sto su, na primjer, Akademija znanosti, UdruZenje pisaca, UdruZenje
histori¢ara, Novinarsko udruzenje, pojedini sindikati, Udruzenja boraca, crkva i organizacije

crkvenih lica, fudbalski klubovi, udruzenja fudbalskih navijaca, itd.) - (Vrcan, 2001: 99-100).

Relaciju NVO sa politickim okruZenjem posebno treba posmatrati iz ugla finansiranja nevladinog
sektora. Da li i koliko oni koji daju finansijsku potporu istovremeno odreduju sadrzaj rada NVO, pa
1 ciljeve 1 metode. Pri tom, nema bitnih razlika izmedu stranih donatora i drzave kada se ova
pojavljuje kao donator. Nesto se precutno podrazumeva, nesto se uslovljava, a kadkad, i diriguje.

Kako ¢e trend smanjenja priliva novca iz inostranstva, uz istovremeni rast o¢ekivanja
novca iz domacdih izvora, uticati na odnos izmedu nevladinih organizacija na jednoj strani, i na
drugoj strani, politickih stranaka i vlasti? S obzirom da o novcu odlucuju stranke koje su na vlasti
(. vlast) moze se ocekivati manje ili viSe izrazen sukob izmedu »Cuvara vatre« i »cuvara novca«
(videti, na primer, Tacka razlaza, 2002: 15).

Slobodan Relji¢ konstatujué¢i da su u zemljama u tranziciji inicijative civilnog drusStva u
demokratizaciji drustva - rudimentarnije i jo$ uvek elementarno ugrozene, "Isto¢na Evropa i Balkan
ve¢ preko deceniju rade na razvoju 'tre¢eg sektora' pod manje vise direktnim uticajem zapadnih
donatora, po zapadnim cesto 1 nedovoljno prilagodenim modelima i po zapadnoj metodologiji.
Uspeh je polovican, a rezultati ¢esto paradosalni.”" (2003: 6).

U slican kontekst nevladine organizacije stavlja i Ketrin A. Ficpetrik u tekstu objavljenom
u New Europe Review "UniStenje gradanskog drustva pod komunizmom i bolna ekonomska
tranzicija posle pada Berlinskog zida, uzeli su mnogo ve¢i danak nego §to je iko ocekivao. Pri tom,
zapadni resursi namenjeni reSavanju aktuelnih problema, polako presusuju upravo onda kada su
najpotrebniji radi zavrSavanje zapocetog posla" (htp:/www.neweuropereview).

Artificijelna ekspanzija NVO u nas — namamljeni finansijskom potporom medunarodnih
institucija aktivisti su se preorijentisali na probitacno i profitabilno... (videti Vujadinovi¢, 2004).

U Republici Srbiji jo§ uvek ne postoje jednoobrazni kriterijumi i transparentni mehanizmi
javnog finansiranja nevladinih organizacija. Tako, s jedne strane, vlasti mogu da neracionalno
koriste diskreciono pravo u raspodeli budzetskih sredstava, a s druge strane ovo deluje
destimulativno na zdravu konkurenciju izmedu NVO" (Milosevi¢ 2004: 7).

Komentari§u¢i budzet za 2004. godinu Zivka Vasilevska primecéuje: "Sustinski

posmatrano, situacija je skoro ista kao i prosle godine - za veliki deo sredstava koji u budzetu nosi
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oznaku "dotacije nevladinim organizacijama" jasno je da nisu namenjena nevladinim
organizacijama u uzem smislu (sredstva za politicke stranke i predsednicke kandidate i za verske
zajednice), a za drugi, takode znatan deo, nije jasno da li je namenjen samo ovim, ali 1 nekim
drugim pravnim subjektima (rekreacija i sport, "druge namene" u razdelu Ministarstva za
dijasporu). Naravno, ni za ostala sredstva se iz budzeta ne moze videti koje ih organizuje i za koje

namene zaista dobijaju." (2004: 6).

4. Prodor nevladinih organizacija na politi¢ku scenu Srbije
uodi septembarskih izbora 2000.”’

Po pravilu, priblizavanje izbora, odnosno sama izborna kampanja utice na rast poverenja u politicke
aktere; tacnije, u aktere koji su nam blizi, bilo da se taj odnos potvrduje i intenzivira u kampanji,
bilo da se tek uspostavlja u toku kampanje. Druga strana tog procesa jeste jacanje distance prema
akterima koje razumevamo kao politicke oponente. Ukupno uzev, moze se re¢i da nas izborna
Topoloski karakter politickog prostora postaje izrazeniji, a gradani skloniji samopozicioniranju i
odredivanju distance spram elemenata u tom prostoru.

Predizborno pozicioniranje ovoga puta kod nas je dovelo do polarizacije politi¢kih aktera i
gradana koji ih slede. U pocetku je izgledalo da ¢e se i u izbore izaci sa dva opre¢na bloka, blok
vlasti i blok opozicije. Medutim, takva homogenizacija nije u potpunosti dovrSena. Na jednom polu
su “iskocili” Radikali, a na drugom — SPO.

Nepotpuna homogenizacija na polu vlasti imala je delimi¢no podrsku gradana koji su
podrzavali stranke na tom polu. Naime, koalicioniranje ovih stranaka nije proizvodilo nikakav
sinergetski efekat, ¢ak — koalicija “Vlast” imala je neSto manje pristalica nego §to iznosi suma
pristalica pojedinacnih stranaka iz ovog bloka. No, i pored toga, levu koaliciju od drugih stranaka
najcesce podrzavaju Radikali, isto kao Sto Radikale od drugih stranaka najées¢e podrzavaju
pristalice leve “koalicije”. Njihove pristalice su podeljene oko pitanja medusobne koalicije. Na
drugoj strani, koalicija “Opozicija” je nailazila na podrSku gradana, proizvodila je sinergetske
efekte 1 otuda je izdvajanje SPO naiSlo na neprihvatanje opoziciono nastrojenih gradana, a na
dvotre¢insko prihvanje pristalica SPO.

Nadasve je, u ovom kontekstu, zanimljiv status nevladinih organizacija i uopste “civilnog”

sektora. Klasi¢an “transmisioni” odnos postoji izmedu SPS/JUL-a 1 “drzavnih nevladinih

¥ Ovaj odeljak je u stvari rad koji je pisan krajem 2000. godine i ovde se uklju¢uje bez ikakvih izmena. Rad je
saopsten na Sedmoj medunarodnoj $koli ToD-a, a objavljen u knjizi "Demokratija i socijalna pravda" (urednik Milo§
Nikoli¢, izdavaci: Centar za tranziciju ka demokratiji - ToD i UGS "Nezavisnost i Beograd 2001). Rad se inae zasniva
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organizacija” kao $to su Savez sindikata Srbije, Omladinski savet i druge u socijalizmu nastale
druStvene organizacije (u naSim istrazivanjima ovaj “NVO” blok predstavlja Savez sindikata
Srbije). Nove NVO, one koje nastaju nakon 1990. godine, u velikoj meri se politizuju, ali bez
namere da politicki instrumentalizuju svoj status. Svoje delovanje u politici razumevaju kao
delovanje drustvene opozicije, a svoj konkretni odnos prema politickim strankama opozicije kao
ugovorni odnos u kojem se aktuelna pomo¢ uslovljava budu¢im statusom civilnog sektora. U nasim

istrazivanjima ove NVO reprezentuju: UGS “Nezavisnost”, CeSID, “Otpor” 1 G 17 Plus.

(4.1) Obavestenost gradana o nevladinim organizacijama

Pocetkom jula 2000. godine, na pitanje o tome da li poznaju rad nevladinih organizacija, ¢ak 62%
gradana je izjavilo da o njima ne zna gotovo nista, 33% je reklo da donekle poznaje njihov rad, a
samo 5% je tvrdilo da dobro poznaje rad ovih organizacija. Pokazalo se medutim, da gradani u
stvari, ne poznaju konotaciju pojma NVO, ali kada su upitani za pojedinacne NVO, videlo se da je
njihova obavestenost prilicno veca. Tako, dok je obavesteno o NVO u celini (u manjem ili ve¢em
obimu) 38% gradana, dotle je, prema nalazima istog istraZivanja, o pokretu “Otpor” obavesteno cak
85% gradana, o G 17 Plus 66%, o UGS “Nezavisnost” 62%, o Savezu sindikata Srbije 69%,
CeSID-u 50%... MoZemo na osnovu ovih razlika zakljuciti da gradani nemaju holisti¢ku predstavu
o civilnom sektoru — da ne znaju da ustvari znaju! A to, izmedu ostalog, govori o gotovo potpunoj
fragmentiranosti “civilne scene”, te da su Cesti (svojevremeni) prigovori upuéivani sa ove scene
opozicionim strankama, u stilu one narodne “Smejala se Serpa lonci, kolika su mu usta!”. U senci su
pak ostajali (nepotpuni) pokusaji koordinacije nevladinih organizacija — gotovo potpuno odseceni
od medija i suspregnuti delimi¢nim neuspehom u poslu koordinacije, ostajali su odseceni i od
javnosti. Otuda je gotovo logi¢no Sto gradani nemaju predstavu o celini civilnog sektora, iako u
izvesnoj meri poznaju njegove aktere. Predstavljanje ili ob-javljivanje nevladinih organizacija
odvija se pojedinacno i izraz je fragmentiranosti prostora u kojem se javljaju. Takva je i predstava
gradana o njima.

Zakazivanje septembarskih izbora donelo je nesto novo, u prvom redu proboj nekoliko
pojedinacnih organizacija, a potom i promociju barem donekle koordiniranih akcija NVO preko
zalaganja i akcija za smanjenje izborne apstinencije.

Promocija nevladinih organizacija odvijala se 1 odvija na nekoliko nacina. Sve nevladine
organizacije su se u prvom redu promovisale c¢injenjem (radom, delovanjem). One se nisu javnosti
predstavljale samo kao organizacije odredenih namera (misija) 1 odredenog profila, ve¢ ih je

predstavljao njihov rad. Razli¢it je odnos NVO prema klasi¢nim oblicima promocije, npr. prema

iskl¢ju¢ivo na podacima koji poticu iz istrazivanja Centra za proucavanje aklternativa u periodu septembar 1999. -
septembar. 2000.
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klasicnm promotivnim kampanjama. Nekima to nije ni bilo potrebno. Na primer, u slucaju G 17
Plus i “Otpora” misija tipa “gromada” je donosila ili uspeh ili propast — ove dve organizacije su
prosle test. ASNS takode nije imao potrebu za nekom posebnom kampanjom, s obzirom da je
neposredno ukljucen (preko svojih kandidata) u samu izbornu kampanju. S druge strane, ostalim
NVO bila je neophodna i klasi¢na promotivna kampanja. Na Zalost, ona nije ni bila planirana kao
sastavni deo njihovog aktiviteta u izbornoj kampanji (kao prate¢a komponenta), i, izuzev CeSID-a
niko na to nije ni obracao neku posebnu paznju. CeSID-u je, pak, ta kampanja bila sastavni deo
posla, jer bez Sirokog upoznavanja sa sopstvenim radom, on nije mogao da racuna na dovoljan broj
aspiranata na mesto kontrolora... Otsustvo promotivnih kampanja posebno se primecuje u slucaju
UGS “Nezavisnost” i NVO ukljucenih u akciju “Izlaz 2000”. U slu¢aju ovog poslednjeg, pitanje je
da 11 se iz njihove nekoordinirane akcije, pradene izvesnim rasipanjem resursa (ciljevi, ideje o
nacinu realizacije, ljudi i novac), mogu izvuéi 1 neki promotivni rezultati, posebno kada je re¢ o
potrebi za smanjenjem distance gradana prema ovim organizacijama.

Obavestenost o nevladinim organizacijama je takvo kakvo je i u prvom redu je
konsekvenca rada ovih organizacija, s jedne strane, malih medijsko-promotivnih moguénosti, s
druge strane, i realne potrebe (kulturne prirode) za obavestenjima o ovim organizacijama, sa trece
strane. No, u ovom trenutku ovome treba dodati jo$ jedan “vestacki” razlog. Radi se o tome S§to je
cak i izjava o ne-obavestenosti postala deo sindroma polarizacije na politickoj sceni Srbije, u prvom
redu na Demokratsku opoziciju Srbije 1 “Levu” koaliciju. Naime, na$ ispitanik opredeljen za
“Levu” koaliciju ne¢e da “prizna” da je obavesten, na primer, o0 G 17 Plus ili o CeSID-u. I upravo je
to jedan od dva klju¢na razloga za nizu obavesStenost pristalica “Leve” koalicije o NVO. Drugi
razlog je niza Skolska sprema pristalica “Leve” koalicije u odnosu na DOS — jer, kako druk¢ije
objasniti i nalaz da je o Savezu sindikata Srbije obavesteno 56% pristalica te koalicije, a ¢ak 73%

pristalica DOS-a.

Tabela 1: Koliko su pristalice politickih koalicija i stranaka obavestene o nevladinim
organizacijama (u % u odnosu na ukupan broj pristalica date koalicije ili stranke)

Stranka, koalicija | G 17 Plus “Otpor” CeSID UGS Nezavisnost | Savez sindikata Srbije
DOS 80 95 62 65 73
SPO 75 98 65 64 68
SPS i JUL 52 77 42 42 56
SRS 50 82 46 50 62
NiA* 46 71 40 42 50
PROSEK 63 84 51 53 62

Izvor: Istrazivanja CPA, JMS 3/2000.
* NiA=izborno neopredeljeni gradani i oni koji najavljuju izbornu apstinenciju.
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Ovome treba dodati jo§ jedan momenat. Rec je o politickim simpatijama i antipatijama unutar anti-
rezimskog bloka koje su se odrazavale i na izjave o obavestenosti o pojedinim NVO. Dobar primer

mogu da budu izjave o obavestenosti o UGS “Nezavisnost” u naSem avgustovskom istrazivanju.

(4.2) Stav gradana prema nevladinim organizacijama

Gradanima Srbije je u julskom istrazivanju CPA ponudeno pet tvrdnji o nevladinim organizacijama
za koje su oni trebali da kazu da li su ta¢ne, delimi¢nno ta¢ne a delimicno netacne ili neta¢ne. Dve
tvrdnje su bile negativne: “Njihov rad treba zabraniti, jer su u sluzbi neprijatelja i deluju na
podrivanju nezavisnosti zemlje” (33% misli da je to netacno) i1 “Vecina ovih organizacija
predstavija sredstvo vestim pojedincima da se docepaju novca i uticaja” (13% misli da je to
netacno); dve pozitivne: “One su dobra mogucnost da se gradani sami organizuju i tako resavaju
vazna drustvena pitanja’ (da je to tacno misli 23%) 1 “Bez ovih organizacija, sindikata i nezavisnih

medija i nije moguce ograniciti i kontrolisati vlast” (da je tatno misli 20%), a jedna je bila relativno

Tabela 2: Sta gradani misle o nevladinim organizacijama (u %)

Stav prema NVO Tacno KOh.k 0 t.acno Neta¢no Nije N
toliko i ne upoznat

One su afobra i.noigucnnost da se 23 16 7 54 100
gradani sami organizuju ...
“N];ih.ov rafl. trgba Zyc’zbram'ti, jer su u 4 ] 33 55 100
sluzbi neprijatelja ...
“Bez njih . nije”moguce ograniciti i 20 17 9 54 100
kontrolisati vlast
“Vgczﬁa . NVO prvedstqvl]'a nfzcin 14 20 13 53 100
pojedincima da se docepaju novca
“Kazne Slxi . za .drustvo, al'i ne mogu 23 17 6 54 100
nista da ucine jer su bez uticaja

Izvor: Istrazivanja CPA, JMS 2/2000.

neutralna: “Omne su vazne za drustvo, ali kod nas ne mogu nista da ucine jer su bez uticaja i
clanstva” (23% misli da je to tacno) — videti tabelu 2. Posebno je indikativan odnos gradana prema
tvrdnji da su NVO za neke pojedince dobra prilika da se docepaju novca — 14% gradana misli da je
to taéno, 13% da je netacno, 20% kaze da je to koliko ta¢no, toliko i netac¢no, a 54% (sli¢no kao i
kod drugih tvrdnji) kaZze da ne zna. — Sti¢e se utisak da upravo odnos prema ovom pitanju boji
celokupan odnos prema nevladinim organizacijama, a nebitno je da li u navedenoj tvrdnji ima ili
nema istine.

Sumiranje odgovora na ova pitanja daje slede¢u sliku odnosa gradana prema nevladinim
organizacijama: pozitivan odnos KkarakteriSe jednu cetvrtinu gradana, meSovit odnos
karakteriSe jednu Sestinu, a svaki 16-ti ima negativan odnos, dok je polovina gradana
nedovoljno obavestena da bi mogla da iskaZe svoj odnos prema NVO. — Evaluacija ovog nalaza

zavisi od stanovista sa kojeg se vrsi procena. Moje je misljenje da je ovo los§ rezultat za NVO u
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Srbiji i da se NVO ne mogu zadovoljiti rezultatom po kojem je o njima obavesten tek svaki drugi

gradanin, odnosno da svaki drugi medu obavestenima ima pozitivan odnos prema NVO.

(4.3) Poverenje gradana u nevladine organizacije

Poverenje gradana u nevladine organizacije je polovi¢no. ViSe poverenja nego nepoverenja
karakteriSe G 17 Plus (30% prema 23% u jula i 32% prema 20% u avgustu) i “Otpor (38% prema
33% u julu 1 37% prema 32% u avgustu). Na drugoj strani vece je nepoverenje nego poverenje u

sluc¢aju CeSID-a (21% prema 15% u julu i remi u avgustu: 20% prema 20%), UGS “Nezavisnost”

Tabela 3: Poverenje gradana u nevladine organizacije — juli 2000. (u %)

Poverenje u nevladine Poverenje Neobavesteni Ukupno | AS*
organizacije (u %) Ima | Neodlu¢an | Nema 0 organizaciji

G 17 Plus 30 13 23 34 100 2,87
“Otpor” 38 14 33 15 100 3,02
CeSID 15 14 21 50 100 3,30
UGS “Nezavisnost” 14 15 33 38 100 3,51
ASN sindikati 10 17 29 44 100 3,63
Savez sindikata Srbije 11 14 44 31 100 3,63

* AritmetiCka sredina poverenja u datu NVO (racunata bez neobavestenih, ponderisana, min. je 1 a max. 5).

Izvor: Istrazivanja CPA, JMS 2/2000.

(33% prema 14% u julu 1 29% prema 10% u avgustu), ASN sindikati (29% prema 10%) 1 Savez
sindikata Srbije (44% prema 11% u julu i 40% prema 10% u avgustu). — Kada se svemu ovome
doda veoma veliki broj gradana neobavestenih o nevladinim organizacijama, onda je slika daleko
od ruzicaste. Za veliki broj nevladinih organizacija klju¢na je dilema izmedu (dosadasnjeg)
tavorenja i vanrednih napora usmerenih ka uspehu. Ko sada ne obavi poslove na svojoj promociji
i na izgradnji svoje infrastrukture, najverovatnije ¢e nestati sa scene nakon druStvenih

promena — o tome svedoce iskustva NVO u drugim postkomunistickim zemljama.

Tabela 4: Poverenje (obaveStenih) gradana u nevladine organizacije
— komparacija juli - avgust 2000. (u %)

Poverenje obavestenih Pocetak jula Kraj avgusta Neobavesteni, jul - avgust
UGS “Nezavisnost” 23 19 38-47
Savez sindikata Srbije 16 16 31-38
Pokret “Otpor” 44 44 15-16
CeSID 30 40 50-49
G 17 Plus 46 51 34-37

Izvor: Istrazivanja CPA, JMS 2/2000 i JMS 3/2000.

Poverenje u nevladine organizacije je u prvom redu stvar politickog opredeljenja. To je

poverenje prema ‘“svojima’” i nepoverenje ili smanjeno poverenje prema “njihovim”. Za testiranje
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ove hipoteze posluzili su nam odnosi prema UGS “Nezavisnost” i prema Savezu sindikata Srbije

(videti tabelu 5).

Tabela 5: Koliko (obavestene) pristalice politickih koalicija i stranaka imaju poverenja u
nevladine organizacije (u %)

G 17 Plus “Otpor” CeSID UGS Nezavisnost | Savez sindikata Srbije
DOS 78 74 63 30 7
SPO 45 51 33 18 0
SPSi1JUL 6 4 9 7 49
SRS 8 9 25 2 19
NiA 29 22 15 5 14
PROSEK 51 44 40 19 16

Izvor: Istrazivanja CPA, JMS 3/2000.

Sindikate karakteriSe niska poznatost i relativno nisko poverenje obavestenih gradana; pri
tom je nesto vece poverenje u UGS “Nezavisnost” nego u Savez sindikata Srbije, ali se zapaza pad
rejtinga “Nezavisnosti” (da li je to cena za politicki angazman ili tek posledica konkurencije na
“civilnoj” sceni?).

Tri najprisutnije NVO na politi¢koj sceni Srbije — “Otpor”, G 17 Plus i CeSID —
karakteriSe visoko poverenje u grupi onih gradana koji su upoznati sa njihovim radom (izmedu dve
petine i polovine gradana im daje poverenje), rast poverenja prema CeSID-u (¢ak za 10%) 1 G 17

Plus, stabilno poverenje u “Otpor” i relativno mala poznatost CeSID-a 1 G 17 Plus.

(4.4) Politizacija nevladinih organizacija — nevladine organizacije u druStvenoj opoziciji

Sa priblizavanjem izbora na politicku scenu Srbije “svom snagom” ulaze: Otpor, G 17 Plus, CeSID,
nezavisni sindikati i kampanja nevladinih organizacija za izlazak na izbore. Predstoje¢i izbori su
iskori§¢eni za obimnu 1 intenzivnu drustvenu promociju ovih aktera sa civilne scene. Promocija se
ispoljava na dva nivoa, na jednom se povecava “poznatost”, poboljSava imidz — gradani bivaju
obavesteni o ovim organizacijama (dolaze do osnovnih znanja o njima). Na drugom nivou, medu
obavestenim gradanima, dolazi do snaznije diferencijacije na one koji imaju i one koji nemaju
poverenje u ove organizacije, uz prilicnu brojéanu nadmo¢ onih koji imaju poverenje.

Nesporna politizacija ovih organizacija te¢e u skladu sa “ideologijom” civilnog sektora;
dakle, bez namere da se prethodni i novostvoreni imidz i uticaj “naplati” preko kandidatura za
mesta u izbornoj ponudi. Nevladine organizacije ostaju dosledne svojoj prirodi — da politicku scenu
ucine $to javnijom (da je kontinuirano ob-javijuju); da razvijaju kriticki odnos prema politici,
politickim dogadajima 1 politiCarima; da u odsudnim trenucima daju konkretnu podrSku onim
politi¢kim akterima koji su prodemokratski orijentisani i koji ne samo da nemaju namera da nastave
sa penetracijom u “svet Zivota”, ve¢ potenciraju autonomiju i razvoj civilnog drustva. — U ovome je,

medu nevladinim organizacijama, izuzetak Asocijacija slobodnih i nezavisnih sindikata koja se
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pojavljuje medu aspirantima na vlast i na vladu cime tesko da moze da odrzi epitet ne-vladina
(organizacija).

Politizacija “civilne scene” je tek deo ideje o stvaranju druStvene opozicije, nastale u
okviru samih nevladinih organizacija — konkretno, u Savetu UGS “Nezavisnost”. Ideja je slabo
podrzana unutar “civilnog sektora”, a medu opozicionim politickim strankama uglavnom je
pre¢utana. Ono S§to je od te ideje ostvareno ostvareno je zahvaljujuéi logici samih procesa u
predizbornom vremenu i nastaloj polarizaciji koja tezi da da nadide politicku sferu.

Ideja o stvaranju druStvene opozicije, testirana je u jednom istraZivanju Centra za
proucavanje alternativa koje je obavljeno pocetkom jula 2000. godine. Ispitanicima su ponudena
cetiri modela moguceg izlaska iz duboke krize u kojoj se zemlja nalazi. Prvi model govori o tome
da nas S. MiloSevi¢ i1 snage koje on okuplja upravo izvode iz krize; po drugom modelu samo nas
vojska moze izvuéi iz krize, po tre¢em nas ujedinjena opozicija izvodi iz krize, a Cetvrti je glasio:
“Samo nas zajednicka akcija Siroke drustvene opozicije — stranaka, nezavisnih sindikata,
strucnjaka, studenata i nevladinih organizacija — vodi izlasku iz krize”. Prvi model je u manjoj ili

vecoj meri podrzalo 24% gradana, drugi 27%, tre¢i 48%, a Cetvrti ¢ak 71% gradana.

(4.5) Nevladine organizacije u kampanji za izlazak na izbore

Kampanja NVO za izlazak na izbore moZe se ocenjivati sa raznih stanovista. Ovde se, pak, insistira

na tome kako su tu kampanju videli sami gradani. O tome imamo podatke iz dva istrazivanja.
Evidentna je velika neobavestenost gradana Srbije o kampanji NVO za izlazak na izbore.

U poslednjim danima avgusta — tek 42% gradana ima neku predstavu o kampanji, naspram 58%

onih koji o tome niSta ne znaju, u septembru, tacno dve nedelje pre izbora, obavestenost je tek nesto

malo porasla — sa 42% na 48% (sli¢no je i u slucaju CeSID-a, sa 42% na 47%).

Tabela 6: ObavesStenost gradana i prosecna ocena kampanje (u ocenama od 1 do 5) NVO i

CeSID-a
Avgust Septembar
Obavesteni Neobavesteni  Prosecna ocena  ObaveSteni NeobaveSteni  Prosecna ocena
NVO 42% 58% 2,65 48% 52% 2,86
CeSID 42% 58% 2,84 47% 53% 2,82

Izvor: Istrazivanja CPA, JMS 3/2000. i JMS 4/2000.

Od obavestenih gradana smo trazili da ocene kampanju u ocenama od 1 do 5. I NVO u
celini i CeSID posebno dobili su niske ocene kampanje - jedva neka “trojka” — u avgustu 2,65 za
NVO 1 nesto bolja ocena za CeSID - 2,84; a u septembru: ista ocena za CeSID (2,82), a tek nesSto
bolja za NVO (2,86). — Naknadna detaljna analiza treba da pokaze koliko su ove ocene posledica
polarizacije na politickoj sceni Srbije, koliko posledica medijske zatvorenosti prema NVO, koliko

rezultat objektivne ocene gradana, a koliko posledica nekih drugih ¢inilaca.
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Zakljucak

Nevladine organizacije u ovom momentu®® imaju veliku $ansu. Na tom testu ili propadaju ili
prolaze. Ono §to se sada propusti ne moze se nadoknaditi kasnije, a ako je ipak i tako neSto moguce,
onda ¢e cena biti visoka. - Sude¢i po sadasnjem radu samo nekoliko NVO, u pojedinacnom hodu,
prolazi test. Prilina vec¢ina ostalih ¢e ili pasti ili traljavo pro¢i jer nisu iskoristile priliku za
zajednicku promociju (i dalje je ne koriste) i jer nisu uspele da nadidu fragmentaciju i da stvarnom
koordinacijom izbegnu difuzni uticaj i disperziju resursa. Individualizovani i1 personalizovani
nastupi, nedovoljno poznavanje ‘“sadrzaja” na koje se utiCe, ponegde neprimerena kompilacija
tehnika delovanja (neprilagodena strana iskustva), delimi¢no elitisticke akcije, uz sve ono Sto je
prethodno receno, uveravaju ve¢ sumnji¢ave gradane da je ovde u pitanju “balkanski ¢epenizam” a

ne moderno koordinirana civilna scena!

5. Odnos gradana prema nevladinim organizacijama

Najces¢i, navodno krucijalni, politicki argument u medusobnim osporavanjima ¢elnika politi¢kih
stranaka 1 Celnika nevladinih organizacija, jeste tvrdnja da NVO nisu prosle izbornu proceduru, te
da nemogu da se pozovu na biracko telo i na politicku mo¢ koja iz toga proizlazi. Da 1i je to bas
tako? Ovde polazimo od hipoteze po kojoj je rejting kredibiliteta nevladinih organizacija ono §to
odgovara izbornom rejtingu politickih stranaka. Poverenje koje gradani imaju prema nevladinim
organizacijama je proporcionalni korelat izbornom poverenju u politicke stranke.

Politicki 1 druStveni uticaj nevladinih organizacija povezan je sa njihovim kredibilitetom,
odnosno sa stepenom poverenja koje gradani imaju ili nemaju u ove organizacije. Organizacije
civilnog drustva bez poverenja gradana osudene su na vegetiranje i postepeno nestajanje, a
eventualno na “sektu” zanesenjaka Ciji se uticaj iscrpljuje u malom krugu aktivista i simpatizera. Na
drugoj strani, organizacije prema kojima znatniji broj gradana oseca poverenje predstavljaju onaj
drustveni Cinilac na koji moraju raCunati svi, pa i nosioci politicke mo¢i. Ukoliko, pak, politika
marginalizuje takve organizacije, onda se suocava sa javnos¢u koju kredibilna organizacija uvek

moze da “uzbuni”, odnosno aktivira.

(5.1) Poznavanje nevladinih organizacija
Poverenje u datu organizaciju nastaje kao rezultat efikasnog delovanja date organizacije i karaktera
1 smera uticaje koju ta organizacija vr$i. Medutim, poverenje je i rezultat imidza date organizacije.

Otuda se poverenje uspostavlja i1 kao rezultat posebne akcije kojom se, u osnovi, najSirem

3% Videti napomenu 29.
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auditorijumu predstavlja aktivnost, drustveni uticaj i mo¢ organizacije, lideri date NVO. Re¢€ je o
svojevrsnim markentiSkim akcijama, koje su u nas, u ravni civilnog drustva, retko preduzimaju.
Ces¢i je sludaj da rad i uticaj nevladinih organizacija ostaju izvan paZnje javnosti, za njih se, po
pravilu, malo zna, a onda iz toga sledi 1 podcenjenost kredibiliteta ovih organizacija. Sve u svemu,
poznavanje rada NVO (od strane gradana) nuzan je preduslov poverenja u NVO. Otuda je ovo prvo
pitanje, tj. pitanje koje prethodi raspravi o poverenju u nevladine organizacije.

Okvirno, polovina obrazovanijih ispitanika (re¢ je o istrazivanju kojim nisu bili obuhvaceni
oni bez Skole i oni koji od Skole imaju samo osnovnu osmogodisnju Skolu, ve¢ oni onih koji
najmanje imaju bilo koju srednju skolu), ima neku predstavu o pojmu “civilno drustvo”, dok druga
polovina zna malo ili uopste ne zna nista o civilnom drustvu (videti tabelu 7). Ako se ovaj nalaz
ekspandira na celu punoletnu populaciju onda se, priblizno, moze govoriti o tome da Cetvrtina
populacije ima neka znanja ili barem predstavu o civilnom drustvu, dok tri ¢etvrtine nema
takva znanja. — Naravno, samim ispitanicima je prepustena ocena njihovog poznavanja ove teme.
Rec¢ je dakle o samooceni (koju nismo posebno proveravali) i stoga se moze predpostaviti da

ocenjivaci 1 nisu bili preterano strogi (prema samom sebi).

Tabela 7. Samoocena poznavanja pojma “civilno drustve” (u %)

Znam dosta 15
Osrednje 36
Malo 29
Ni malo, BO 20
UKUPNO 100

Izvor: Istrazivanje za list “Danas”; 1200 ispitanika, kvotni uzorak srednje i viSeobrazovanih gradana; mart
2001. godine.

Tabela 8. Samoocena poznavanja pojma “nevladine organizacije” (u %)

Dosta znate 8
Osrednje 28
Malo 33
Ni malo, BO 31
UKUPNO 100

Izvor: Isto kao tabela 7.

Druk¢ije stoje stvari sa poznavanjem pojma nevladinih organizacija. Okvirno, tre¢ina
ispitanika koji imaju najmanje 12 godina $kole, tvrdi da zna $ta su to nevladine organizacije, dok
gotovo dve tre¢ine ili ne zna ili zna veoma malo (videti tabelu 8). Saobrazno nivou obrazovanja
opsSte populacije, mozemo re¢i da nepuna petina gradana tvrdi da zna Sta su to nevladine

organizacije, a Cetiri petine ne zna ili zna veoma malo.
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Ostaje nejasno zaSto gradani imaju predstavu o boljem poznavanju pojma “civilno

v . . . .. . ve . oy . 1
druitvo”, nego pojma “nevladine organizacije”. Meni se ne ¢ini logiénim ovakav nalaz’'.

Tabela 9. Da li i koliko nevladinih organizacija znaju da navedu ispitanici (u %)

Nabrojte nekoliko NVO %
Ne zna nijednu, BO 39
G 17 plus 22
Otpor 17
CeSID 10
Fond za otvoreno drustvo, Soros fond 3
Zene u crnom 1
Crveni Kkrst 1
Jazas 1
Ostale 6
UKUPNO 100

Izvor: Isto kao tabela 7.

Tabela 10. Postotak gradana koji znaju za postojanje pojedinih NVO (u %), 2000-2001- godina

Zna za (tj. ¢uo za) ... | Juli/2000. | Avgust/2000. | Oktobar/2000. | Decembar/2000.| Mart/2001.* | Juni/2001.
CeSID 50 51 63 73 74 72
“Otpor” 85 84 84 87 91 89
G 17 Plus 66 63 83 85 89 87

* Selekcionisani uzorak (srednjeobrazovani i visokoobrazovani gradani)

Tabela 11. Koliko poznajete rad CeSID-a i “Partnerstva za demokratske promene”?

Nivo poznavanja Partnerstvo za demokratske promene CeSID
Dobro 2 7
Osrednje 7 24
Malo 17 34
Nimalo i “nisam ¢uo” za tu NVO 74 35
UKUPNO 100 100

Izvor: Isto kao tabela 7.

Dve petine gradana (u selekcioniranom uzorku - gradani sa 12 i1 vise godina Skole) ne zna da
navede ni jednu nevladinu organizaciju, a tri petine navodi barem jednu (videti tabelu 9). Na opstoj
populaciji ova proporcija bi bila znatno nepovoljnija. Inace, najéeS¢e su navodene organizacije: G
17 Plus, Otpor i CeSID (od ovog vodeceg "trilinga" nevladinih organizacija, dve organizacije su se
transfomisale u politicke, dok je jeidno CESID ostao u sferi civilnog drustva).

Rejting ove tri najpoznatije nevladine organizacije, pratili smo u Sest javnomnjenskih
istrazivanja, u toku “revolucionarnih” godinu dana - od jula 2000. godine, do juna 2001. godine
(videti tabelu 10). Gradanima smo postavljali jednostavno pitanje: da li su ¢uli za tu organizaciju,
odnosno da li znaju za njeno postojanje. U celom ovom periodu stabilan je broj gradana koji znaju

za "Otpor" 1 on se krece izmedu 84 1 91%. Za ovu organizaciju se komotno moZe re¢i da je tada bila

3! Sklon sam, &ak, pretpostavci da je jedan broj ispitanika pojam “civilno druitvo” razumeo preko odrednice “civilno”
koju je shvatio kao antonim od pojma militarizma, tj. od reci “vojno” (antonim civilno — vojno).
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opsStepoznata. Poznavanje G 17 Plus je u usponu u drugoj polovini 2000. godine i stabilizovano je
na veoma visokom nivou u prvoj polovini 2001. godine, kada je i ona postala opStepoznata.
Poznavanje CeSID-a je u usponu u drugoj polovini 2000. godine, sa jedne polovine na dve trecine,
a u prvoj polovini 2001. godine stabilizuje se na tri Cetvrtine. Ovim nalazima treba dodati i to da su
ove tri organizacije bile natpolovi¢no poznate jos pre jula 2000. godine, a pogotovo “Otpor” koji je
ve¢ tada imao stabilnu poznatost.

Cinjenica je da smo nasli da jedan broj gradana ne zna da su pojedine organizacije upravo
“nevladine organizacije”. Naime, kada od njih trazimo da navedu barem jednu nevladinu
organizaciju, onda ¢ak i medu gradanima koji imaju srednju Skolu ili fakultet nalazimo na dve
petine onih koji ne znaju da navedu ni jedno jedino ime. A kada ih pitamo da li su ¢uli za “Otpor”,
G 17 Plus ili CeSID, onda izmedu tri Cetvrtine i devet desetina gradana daje potvrdan odgovor.
(Deo odgovora je svakako i u tome $to se u prethodnom pitanju trazilo aktivno znanje — traZen je
odgovor na otvoreno, dok se u drugom trazi samo izjaSnjenje da li je dati ispitanik cuo za datu
organizaciju ili pak nije ¢uo.)

Kada se ide korak dalje, pa meri kvalitet tog “poznavanja” rada konkretnih NVO, onda
nailazimo na veoma nisko znanje, ¢ak i na osnovu samoocena ispitanika. Naime, na uzorku
srednjeobrazovanih i visokoobrazovanih gradana, nasli smo da u slu€aju CeSID-a 7% ispitanika
karakteriSe dobro poznavanje ove organizacije, a 24% svoje poznavanje ove organizaicje ocenjuje
kao osrednje. Ova proporcija u slucaju “Partnerstva za demokratske promene” iznosi znatno manje,
2% prema 7%.

Ukupno uzev, mozemo da zaklju¢imo da veliki broj gradana povr$no poznaje tri nevladine
organizacije koje su postojale u vreme realizacije serije ispitivanja, tj. 2000/2001. godine: “Otpor”,
G 17 Plus i CeSID. Istovremeno, to poznavanje je veoma niskog kvaliteta, tj. mali broj gradana
smatra da dobro poznaje ove organizacije.

"Testiranje" znanja o nevladinim organizaicjama ponovili smo u jednom istrazivanju iz
2003. godine kada smo ispitivali stanje na lokalnom nivou - dakle, u pitanju je bilo poznavanje rada

nevladinih organizacija i CESID-a na nivou datih opstina (vidrti tabelu 12).

Tabela 12: Samoocena poznavanja rada NVO i CESID-a na lokalnom nivou (u %)

NVO CESID
Nikakvo znanje, ne moze da oceni, BO 69 58
Malo 19 23
Osrednje 10 15
Veliko 2 4
UKUPNO 100 100

Izvor: Arhiva CESID-a
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S obzirom da je u ovom istrazivanju obuhvacena celokupna populacija (a ne samo oni koji
su nesto obrazovaniji), rezultati su nesto gori. Rad NVO na lokalnom nivou dobro poznaje (po
sopstvenoj oceni) samo 2% ispitanika, a rad CESID-a 4%. Ako snizimo kriterijum pa u prihvatljiv
stepen poznavanja uklju¢imo i1 one ispitanike koji su rekli da osrednje poznaju rad ovih
organizacija, onda dolazimo do podatka da rad NVO poznaje 12% ispitanika a rad CESID-a 15%. -
Ostaje, medutim, Cinjenica da rad NVO, po sopstvenoj izjavi, nepoznaje (ne zna nista o njima) ¢ak

69% ispitanika, a rad CESID-a 58%.

(5.2) Poverenje u nevladine organizacije

Poznavanje nevladinih organizacija je nuzan preduslov za potencijalno poverenje u date
organizacije. Videli smo pak, da je ono prilicno nisko, pogotovu kada je re¢ o neSto boljem
poznavanju rada. Otuda se 1 ne moze ocekivati neko izrazitije poverenje u NVO, a ako ono ipak
postoji, onda je poverenje viSe rezultat imidza, a manje rezultat stvarnog poznavanja delovanja i
uticaja date nevladine organizacije. No, objektivno gledano poverenje i nije zasnovano samo na
racionalnim sudovima, ono po definiciji sadrzi 1 elementi afektivnog, pa se cak moze govoriti o

tome da kod pojedinih kategorija gradana u stvaranju poverenja dominira afektivna dimenzija.

Grafik 1: Poverenje u CeSID i Otpor, 2000-2003.
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Tabela 13. Poverenje gradana Srbije u CeSID, Otpor i G 17 Plus, jul 2000 - mart 2003. (u %)

Poverenje u ... Jul Avgust | Oktobar | Decembar Mart Jun Jul Mart
2000. 2000. 2000. 2000. 2001.* 2001. 2002. 2003.
CeSID 15 20 40 51 51 33 26 41
Otpor 38 37 55 62 49 37 28 28
G 17 Plus 31 32 63 65 69 50 ok ok

* Selekcionisani uzorak
** Nema podataka za G 17 Plus — u meduvremenu postao politicka stranka
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Tabela 14. Stepen ne/poverenja u CeSID, Otpor i G 17 Plus, mart 2001. godine (u %)

Da li imate poverenje, Ima Uglavnom | Neod- | Uglavhnom | Nema | Neoba-| Uku-
ako da, koliko? poverenje ima lu¢an nema poverenje | veSteni | pno
Partnerstvo za dem. promene 6 12 17 3 5 57 100
Otpor 23 26 27 6 9 9 100
CeSID 20 31 18 3 5 23 100
G 17 Plus 38 31 13 3 4 11 100

Izvor: Istrazivanje za list “Danas”; 1200 ispitanika, kvotni uzorak srednje i viSeobrazovanih gradana; mart

2001. godine

Svi ovi podaci, kao i oni koji slede iz transformacije G 17 Plus i Otpora iz nevladinih

organizacija u politicke stranke, svedocCe o barem tri hipoteze.

(1) Gradani Srbije su prosirivali 1 jacali poverenje u NVO zbog njihove ocekivane a potom i

ostvarene uloge u ruSenju reZzima S. MiloSevica - to je vidljivo na osnovu podataka o rastu

poverenja u NVO u 2000. godini (videti tabelu 13).

(2) Nakon promene vlasti koja se odigrala u drugoj polovini 2000. godine, poverenje u NVO

postepeno poéinje da opada (videti tabelu 13). ZASTO? Da li su i prema njima (a ne samo

prema politi¢kim strankama) bila usmerena prevelika ocekivanja?

(3) Nakon promene sistema u 2000. godini jedne NVO se (uglavnom) depolitizuju (ustvari idu

ka misiji kontrole vlasti), a druge politizuju (ustvari idu ka stranackom statusu). Izrazitija

politizacija nevladinih organizacija, nakon promene sistema u 2000. godini, dovodi do

izrazitijeg pada poverenja u takve NVO. Kredibilitet nevladinih organizacija je obrnuto

srazmeran njihovoj politizaciji.

Tabela 15: Da li imate ili nemate poverenja u nevladine organizacije, 2003. i 2005. godine (u %)

NVO - 2003. NVO - 2005.
Nema poverenja, ne moze da oceni, BO 68 49
Malo 12 25
Delimicno 15 27
Puno 5 9
Ukupno 100 100

Izvor: Arhiva CESID-a, istrazivanje aktivizma, mart 2003. i CESID, JMS 2/05; mart, 2005.

Tabela 16 : Ne/poverenje gradana Srbije u CeSID — juli 2000 - juni, 2001. (u %)

Ne/poverenje u CeSID Jul Avgust | Oktobar | Decembar Mart Jun
2000. 2000. 2000. 2000. 2001.* 2001.
Ima poverenja i uglavnom ima 15 20 40 51 51 33
Neodlucan 14 11 13 14 18 22
Nema poverenja i uglavnom nema 23 20 10 8 8 17
Nije upoznat, bez odgovora 50 49 37 27 23 28
Ukupno 100 100 100 100 100 100

* Selekcionisani uzorak

ZaSto je jedna politizacija za gradane prihvatljiva (primer 2000. godine), a druga

neprihvatljiva (stanje nakon 2000. godine). Ovo je inace dilema koju konstatuje Dzon Kin kada na
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pocetku knjige Civilno drustvo rezimira svoje prethodne knjige o ovoj temi. On naime govori o
"stalno prisutnoj sumnji" - "da se koncept gradanskog drustva mozda pokazao korisnim u izradi

kritickih analiza despotizma i1 u projektima politicke mobilizacije protiv njega, ali da je od mnogo

manje pomo¢i sada kada je potrebno konstruktivno delovati i razmisljati o tome kako organizovati

demokratske institucije 'kasne moderne'." (Kin, 2003: 14-15). Dakle, ovde je u pitanju razlicit status

civilnog drustva u vreme dok se ono bavi politickom mobilizacijom radi suprostavljanja
despotizmu, od onih situacija kada se treba baviti izgradnjom demokratskih institucija (podvlacenja
u prethodnom citatu - SM).

Da li je to u pitanju prihvatanje stava onih politickih snaga koje su vodile promenu
sistema, a koje se nakon 2000. godine, manje ili viSe otvoreno, na neki nacin distanciraju od
civilnog sektora i ne vide viSe u njemu nezamenljivog kooperanta?

Da li, mozda, do opadanja povrenja u politizovane NVO dolazi kao rezultat neostvarenih
oc¢ekivanja od nove uloge ovih organizacija - ocekivalo se vise (brze, bolje), ocekivalo se drukcije, a

dobilo se isto ili gore?

Tabela 17: Ocena uloga CeSIDa u vreme septembarskih i decembarskih izbora 2000? (u %)

Veoma velika, velika 38
Osrednja 18
Mala, nikakva 7
Ne zna, nije obavesten o CeSID-u, BO 37
UKUPNO 100

Izvor: Istrazivanje za list “Danas”; 1200 ispitanika, kvotni uzorak srednje i viSeobrazovanih gradana; mart 2001. godine

Tabela 18: Dali je CeSID organizacija kojoj su podjednako bliske i DS i DSS ili je blizi DSS-u
ili DS-u? — mart 2003 - (u%)

Osnovna i manje| Radnicka skola | Srednja §kola | Visa ili fakultet | Prosek
Ne navija ni za koga 41 50 46 45 45
BliZi je DSS-u 1 4 1 3 2
BliZi je DS-u 6 8 6 5 6
Ne zna, BO 52 38 47 47 47
UKUPNO 100 100 100 100 100

Hipoteza za koju se ja zalazem, a koja po mom misljenju, objaSnjava i ono Sto se deSavalo

u 2000. godini i ono $to se deSavalo posle nje, vezana je za karakter politike za koju su se vezivale
NVO. Naime, sve dok je tu re¢ o javnom interesu, o zalaganju za celinu stvari i iz ravni samo takve
celine, znatan broj gradana daje podrsku nevladinom sektoru (videti kao indikativne podatke koji se
odnose na ocenu uloge CESID-a u oktobarskim promenama - tabela 17). Onog trenutka kada se

zapazi parcijalno delovanje, pristup iz ugla necijih (bilo ¢ijih) interesa, kredibilitet se gubi, a
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nepoverenje raste’”. Pri tom, uopste ne mora biti reéi o zaista parcijalnom delovanju, dovoljno je da
se ono percipira kao takvo, da se stvori predstava o parcijalnosti.

Smatram, na primer, da relativno dobre ocene CESID-a i nakon 2000. godine znatnim
delom proizlaze iz ocene o nepristranosti ove organizacije (videti podatke u tabeli 18). Gotovo
polovina ispitivane populacije (45%) vidi CESID kao objektivnu i nepristranu organizaciju, a samo
8% nalazi da ona navija za neku od stranaka. - Ovde se sada postavlja serija novih pitanja. Sta je, na
primer, sa ulogom NVO kao kontrolora vlasti, da li je to parcijalni nastup, ili globalni iz ugla javnog
interesa? Kako gradanstvo na to reaguje? Uostalom, koji je to deo gradanstva, sigurno ne onaj
stranacki zagrizen i do kraja polarizovan? Da li se tu moZe govoriti, barem u odredenoj meri, o

politi¢ki nezavisnoj javnosti ili, barem, o njenom zacetku?

(5.3) Aktivnost gradana u nevladinim organizacijama
Nevladine organizacije su dobar "prostor" za ispoljavanje aktivizma, pre svega zbog specificnih
programskih ciljeva vezanih za "civilnost" u najSirem smislu te reci. Ujedno, nevladine organizacije
su jedna od retkih mogucénosti za nestranacki politicki aktivizam. Otuda one i okupljaju politicki
nezavisne gradane. Ne treba zaboraviti ni materijalnu motivaciju, iako ona po tvrdnji lidera ovih
organizacija ne prevazilazi "prostu nadoknadu" za izvrSeni rad. (Treba re¢i da nevladinim
organizacijama predstoje veliki poslovi na planu zamene "plac¢enog aktivizma" neplac¢enim radom
volontera.) Ovome treba dodati i kompenzatorski karakter motivacije za rad u organizacijama
civilnog drustva - tim aktivizmom je komepenzovano, na primer, odsustvo aktivizma u politickim
strankama (koji je izbegavan iz raznih razloga: zato Sto je direktno politicki, $to je na neki nacin
riziCan pa i opasan i sl.), a ipak ima karakter "drustvene" ako ne i politicke opozicije. - Povoljnost
prilike za aktivizam u NVO pojacavala je i1 ¢injenica da ovaj tip aktivizma nije bio u suprotnosti sa
aktivnosc¢u u nekoj politickoj stranci - ove dve drste aktivizma nisu medusobno iskljucive.

Pitanje aktivizma u NVO najindikativnije je posmatrati na primeru CeSID-a, s obzirom na
broj volontera koji su vezani za ovu organizaciju. Govori se najées¢e o 13.000 volontera i
mogucénosti da se oni "u svakom trenutku" angazuju na poslu za koji su osposobljeni, tj. za
monitoring izbora. Motivacija za priblizavanje CESID-u 1 za aktivizam u ovoj organizaciji temelji
se, na jednoj strani, na percepciji ugrozenosti fer i postenih izbora, tj. potrebi da se neSto tim
povodom ucini, i na drugoj strani, na preferenciji civilnog drustva i proaktivistickog stava gradana,

preko nevladinih organizacija i drugih gradanskih inicijativa.

32 No, ovde, ipak, ima izuzetaka. Naime, postoje NVO koje ob-javljuju drustveno zanemaren parcijalni interes za &ije
ostvarivanje postoji opsti interes. Na primer, nevladine organizacije koje se bave pitanjima hendikepiranih osoba, ili
marginalizovanih grupa, uopste.
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Pre svega treba rec¢i da "jaka" petina gradana ispoljava verbalnu spremnost za ukljucivanje
u aktivnosti CESID-a (videti podatke u tabeli 19). Zelja za aktivno$éu u ovoj organizaciji postoji
¢ak 1 kod onih sa osnovnom Skolom (jedna petina), a najveca je kod ispitanika koji su zavrsili neku
od Skola za radnicka zanimanja (gotovo kod dve petine). Ocito, re¢ je o velikom potencijalu, a to
mozemo tvrditi ¢ak i da je broj onih koji Zele da se ukljuce u aktivnosti ove organizacije duplo
manji.

Tabela 19: Spremnost za uklju¢enje u pojedine aktivnosti CeSID-a — mart 2003. (u %)

Osnovna Radnicka Srednja Visa ili
i manje skola §kolz;l fakultet PROSEK
Ukljudio bih se 19 38 22 23 22
Ne bih se ukljucio, ne zna, BO 81 62 78 77 78
UKUPNO 100 100 100 100 100
Izvor: Arhiva CESID-a, istrazivanje aktivizma, mart 2003.
Tabela 20: Uéestalost kontakata sa NVO i CESID-om (u %)
NVO CESID

Bar jednom u poslednjih godinu dana 5 8

Bio sam ranije u kontaktu 7 7

Nikad, BO 86 85

Ukupno 100 100
Izvor: Arhiva CESID-a, istrazivanje aktivizma, mart 2003.

Tabela 21: Karakter iskustva iz kontakata sa NVO i CESID-om? (u %)
NVO CESID

Dobra 7 9

Ni dobra ni losa 5 6

Losa - -

Nije imao kontakt, BO 86 85

Ukupno 100 100

Izvor: Arhiva CESID-a, istrazivanje aktivizma, mart 2003.

Na drugoj strani nalazimo 15% gradana koji su imali neki kontakt sa CESID-om, priblizno
polovina tih kontakata desila se u poslednjih godina dana (u odnosu na vreme ispitivanja) a
polovina ranije (tabela 20). Gotovo je apsurdno da smo u istom istrazivanju utvrdili da samo 12%
gradana izjavljuje da je imao kontakte sa nekom nevladinom organizacijom. I ovo svedoc¢i o zbrci u
glavama gradana kada je re¢€ o nevladinim organizacijama.

Od ukupnog broja gradana koji su imali kontakte sa CESID-om, odnos izmedu dobrih
iskustava i onih koja nisu ni dobra ni losa, iznosi 3:2 u korist dobrih iskustava (tabela 21). Nesto je

lo$iji omer u slucaju nevladinih organizacija.
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Kada pogledamo odnos gradana prema nevladinim organizacijama, onda nalazimo da je
ukupno 12% gradana imalo kontakt sa njima, da nesto vise od polovine tog broja (7%) tvrdi da je
imalo dobro iskustvo u tim kontaktima, tj. da su oni protekli dobro, dok ostali kazu da oni nisu bili
ni dobri ni losi. Kada ih, medutim, pitamo za ¢lanstvo u NVO, onda vidimo da samo 6% gradana
(2003. godine) izjavljuje da je u Clanstvo, a samo 3% kaZu za sebe da su aktivni ¢lanovi

nevladinih organizacija (videti tabelu 22). Dve godine kasnije nlazimo ¢ak 11% ¢lanova NVO, a

medu njima je 5% onih koji tvrde da su aktivni ¢lanovi.

Postavlja se pitanje objektivnosti nalaza po kojima je postotak clanova NVO skocio sa 6%

u 2003. godini na 11% u 2005. godini, a broj aktivnih ¢lanova sa 3% na 5%.

Tabela 22: Samoocena aktiviteta u NVO i Skolska sprema ispitanika, 2003. godina (u %)

Osnovna i manje | Radnicka Skola Srednja Skola | Visa ili fakultet | PROSEK
Nije clan 99 96 94 91 94
Pasivan clan - 2 3 4 3
Aktivni ¢lan 1 2 3 5 3
UKUPNO 100 100 100 100 100

Izvor: Arhiva CESID-a, istrazivanje aktivizma, mart 2003.

Tabela 23: Samoocena aktiviteta u NVO i Skolska sprema ispitanika, 2005. godina (u %)

Osnovna i manje | Radnicka Skola Srednja Skola Visa ili fakultet | PROSEK
Nije ¢lan 95 90 86 82 89
Pasivan ¢lan 4 7 9 4 6
Aktivni ¢lan 1 3 5 14 5
UKUPNO 100 100 100 100 100

Izvor: CESID, JMS 2/05; mart, 2005.

Tabela 24: Samoocena aktiviteta u nevladinim organizacijama i starost ispitanika (u %)

18-29 30-39 40-49 50-59 preko 60 PROSEK
Nije ¢lan 84 84 88 91 95 89
Pasivan ¢lan 9 9 6 6 4 6
Aktivan €¢lan 7 7 6 3 1 5
UKUPNO 100 100 100 100 100 100
Izvor: CESID, JMS 2/05; mart, 2005.
Tabela 25: Samocena aktiviteta u organizacijama civilnog drustva (u %)
Organizacije Ne-¢lanovi Pasivni ¢lanovi | Aktivni lanovi Ukupno
Sindikati 86 11 3 100
Politicke stranke 89 5 6 100
Crkva i verske organizacije 90 7 3 100
UdruZenja gradana 91 5 4 100
Sportske organizacije 91 4 5 100
Strukovne organizacije 92 4 4 100
Nevladine organizacije 94 3 3 100
Kulturne organizaicje, KUD 94 3 1 100
Hobisticke organizacije 98 1 1 100

Izvor: Arhiva CESID-a, istrazivanje aktivizma, mart 2003.
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O aktivnosti naSih ispitanika zakljuCujemo na osnovu njihovih izjava. Oni mogu da
precenjuju, a mogu i da potcenuju svoju aktivnost. Pretpostavljam (1) da je mnogo vise onih koji
precenjuju svoju aktivnost; (2) da je aktivitet promenljiva varijabla; (3) da postoje razlike u
razumevanju konotacije pojma pojave koja se ispituje, odnosno okvira u kojem se aktivitet
ispoljava; (4) da nije teritorijalno ravomerno rasporeden, tj. da ima krajeva gde je ¢e$¢i i krajeva
gde je redi, (5) da ocena zavisi od nivoa konkretnosti pitanja; (6) da odgovori zavise od konteksta,
odnosno da su oni realniji ako se pitanja postavljaju u kontekstu aktivizma, a manje realna u bilo
koem drugom kontekstu, a posebno onom u kojem se upitnik uopste ne odnosi na aktivizam, ve¢, na
primer, na krastavce!

Medutim, sve ovo ne objasnjava razliku izmedu nalaza u istrazivanju u martu 2003.
godine 1 u istrazivanju u martu 2005. godine (tabela 26). Osim ako nije re¢ o razlikama koje su

nastale zbog razlika u uzorku! Kojim drugim ¢iniocem se to moze objasniti?

Tabela 26: Samoocena aktiviteta u organizacijama civilnog drustva, 2003. i 2005. godine (u %)

Organizacije God. istraz. Ne-¢lanovi Pasivni ¢lanovi | Aktivni ¢lanovi | Ukupno

. 2003. 89 5 6 100
Politicke stranke 2005, 20 7 3 100
Nevladine organizacije 2003. 94 3 3 100
g J 2005. 89 6 5 100

e yer e 2003. 86 11 3 100
Sindikati 2005. 81 11 8 100
Strukovne organizacije 2003. 22 4 4 100
g ! 2005. 86 8 6 100

Crkva i verske 2003. 90 7 3 100
organizacije 2005. 79 9 12 100

Izvor: Arhiva CESID-a, istrazivanje aktivizma, mart 2003. i CESID, JMS 2/05; mart, 2005.

Treba pomenuti nalaze po kojima je ¢lanstvo u organizacijama civilnog druStva povezano
sa obrazovanjem i staroSc¢u ispitanika (tabele 22, 23 1 24). Za civilno drustvo su vezaniji mladi ljudi
1 oni koji su obrazovaniji. Gotovo je Cetiri puta viSe ¢lanova NVO medu ispitanicima sa fakultetom,
nego medu onima sa osnovnom Skolom. Tri puta je vise ¢lanova NVO medu onima od 18 do 40
godina, nego medu onima koji imaju viSe od 60 godina. Jo§ su izrazitije razlike u slu€aju aktiviteta
u nevladinim organizacijama.

Tabela 27: Aktivnost u NVO i odnos prema politickim strankama (u %)

Clan Simpatizer Jedna stranka Ravnodu$an pre- Ne podnosi
. oy PROSEK
stranke stranke je malo bliza ma strankama stranke
Nije clan 77 89 92 93 92 89
Pasivan ¢lan 13 7 3 4 5 6
Aktivan ¢lan 10 4 5 3 3 5
UKUPNO 100 100 100 100 100 100

Izvor: CESID, JMS 2/05; mart, 2005.
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Tabela 28: Aktivnost u NVO i pristajanje stranacka identifikacija (u %)

DS DSS PSS SPs sRs Ostale  Negativanodnos  ppoqpm

stranke prema strankama
Nije clan 82 91 97 91 91 81 91 89
Pasivan ¢lan 8 7 - 6 7 8 6 6
Aktivan ¢lan 10 2 3 3 2 11 3 5
UKUPNO 100 100 100 100 100 100 100 100

Izvor: CESID, JMS 2/05; mart, 2005.

Aktivizam u nevladinim organizacijama je, po svemu sudeci, deo Sireg aktivistickog
sindroma. U nevladinim organizacijama se ¢eS¢e nalaze oni koji imaju pozitivan odnos prema
politickim strankama, a jo§ viSe oni koji su u njima aktivni (videti tabelu 27). Gotovo svaki Cetvti
¢lan neke stranke nalazi se i u jednoj ili viSe nevladinih organizacija, a na drugoj strani samo 7% do
11% ostalih. Na primer, od gradana koji su ravnodusni prema strankama 7% izjavljuje da se nalazi
u nekoj nevladinoj organizaciji.

Clanstvo i aktivnost u nevladinim organizacijama povezani su i sa stranakom
identifikacijom gradana (videti tabelu 28). U nevladine organizacije naj¢es¢e su ukljucene pristalice
malih stranaka i pristalice Demokratske stranke, 19%, odnosno 18%. Pristalice DSS, SRS i SPS su,
po nalazima ovog istrazivanja, podjednako ukljucene u nevladin sektor - 9%. Dok se po minimalnoj

ukljucenosti od svega 3% izdvaja Pokret "Snaga Srbije".

(6) Zakljucak

Deo projekta na kojem sam radio pordazumevao je teorijski 1 empirijski rad. Empirijski podaci su,
po zamisli, stavljeni u funkciju provere teorijskih hipoteza, a istovremeno u funkciju utemeljenja
naznaka vezanih za budu¢u konkretnu politiku u ovoj oblasti.

Tri grupe resursa podataka trebali su da obezbede dovoljno bogatu gradu za analizu
stvarnog stanja stvari, a od aktera politickog i1 civilnog drustva oc¢ekivali smo smernice u vezi sa
projekcijom razvoja u ovoj oblasti: 1) pisani dokumenti - partijski programi, programske deklaracije
1 sl; 2) razgovori sa vaznijim akterima politickih stranaka; 3) razgovori sa vaznijim akterima
civilnog drustva (kasnije je ovaj izvor podataka konceptualizovan preko jednog posebnog skupa
koji bi se bavio ovim problemom); 4) empirijska istrazivanja civilnog drustva; 5) teorijski radovi na
ovu temu.

Medutim, javio se niz teSkoc¢a u vezi sa tackom 2. Ve¢ prvi utisci sa kraja prosle godine,
potvrdeni i pocetkom ove godine, ukazali su da od aktera politickog drustva ne treba bog zna Sta

oc¢ekivati. Razgovori su odbijani ili se na njih nerado pristajalo. Razgovori koji su obavljeni
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pokazali su da nase relevantne politicke stranke, u stvari, nemaju izgraden odnos prema civilnom
drustvu, a da se ono Sto postoji gotovo uvek svodi na (kriticko) abreagovanje na neke akcije
nevladinih organizacija. Ovaj utisak potvrden je 1 detaljnim uvidom u resurs koji smo naveli pod
brojem jedan, tj. programski dokumenti politickih stranaka. Pokazalo se, naime, da osim
Socijaldemokratske partije nijedna druga partija uopste ne dodiruje pitanje civilnog drustva, niti
pominje nevladine organizacije.

Spremnost za razgovor pokazale su male politicke stranke ¢iji su predstavnici iskazali
prilicnu otvorenost, ali ne i znatnije poznavanje problematike civilnog drusStva. Njihov pristup
nevladinim organizacijama i pokazana "otvorenost" pre se odnosi na ocekivanja odredenog
izbornog doprinosa nego jedne trajnije saradnje.

Uprosceno, velike stranke svoj odnos prema NVO grade na stavu "Ne treba im se zamerati
ako nije nuzno", a male stranke na stavu "Bilo bi dobro ako bi nam donele neki glas".

Generalno, na odbojni odnos gotovo svih nailaze dva polja rada nevladinog sektora:
otvaranje teme nacionalistickog ponasanja u proslosti i sadasnjosti (pa ¢ak i onog za koje je
odgovoran rezim S. MiloSevi¢a) 1 podrzavanje frakcionackih grupa u politickim strankama (bilo da
su unutar stranke ili u procesu izdvajanja ili ve¢ izdvojenih). Tako se, na primer, negativno ocenjuje
"podrska" ili bilo koja aktivnost NVO u vezi sa "Cedistima" - ¢ak i od ljudi iz onih stranaka koje ne
gaje ni iole prijateljske odnose sa DS.

Za razliku od ovakve recepcije civilnog drustva u uzem smislu, postojala je znatno veca
spremnost za otvaranje tema vezanih za aktere civilnog drustva u Sirem smislu. Re€ je o medijima,
crkvama 1 sindikatima. Ali, ovom prilikom se nije ulazilo u raspravu te vrste.

Ukupno uzev, ovakvo stanje stvari nas je posebno orijentisalo na izvore podataka kao §to
su empirijska istrazivanja, teorijski i drugi radovi o civilnom drustvu, kao i na dokumentaciju

nevladinih organizacija o sopstvenom radu.

Relacija civilno drustvo - politika, videli smo do sada u razli¢itim aspektma razmatranje ove teme,
svekoliko je problemska (i otvorena), i teorijski i prakti¢no, za nau¢ne radnike ali i za prakticare.
Podaci iz tabele 29 svedoce o problemskom karakteru ove relacije i u slucaju javnog mnenja.
Naime, podeljena su misljenja o tome da li organizacije i akteri civilnog drustva treba da budu
odvojeni od politike ili da, na neki nacin, treba da ucestvuju u politici. Najnoviji podaci (mart 2005.
godine) za Sest organizacija/institucija civilnog drustva ukazuju da u slucaju sindikata, udruzenja
poslodavaca i strukovnih udruzenja - priblizno polovina gradani misli da one treba da budu
involvirane u politiku, dok tre¢ina zastupa suprotno misljenje, a 15%-23% ne zna da odgovori na
ovo pitanje. Na drugoj strani, gotovo dve tre¢ina ispitanika smatra da crkva ne treba da ima bilo

kakvu vezu sa politikom (29% misli suprotno, a ostali nemaju odgovor na ovo pitanje), dok
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polovina ispitanika misli da nevladine organizaicje i mediji ne treba da budu ukljucene u politiku,

dok u slucaju nevladinih organizacija tre¢ina smatra da one treba da budu uklju¢ene u politiku

(petina nema misljenje), a u sluc¢aju medijia dve petine ispitanika (40%) misli da oni treba da budu

involvirani u politiku, a 13% kaZe da ne zna da se izjasni o ovom pitanju.

Tabela 29: Mnenje gradana o odnosu segmenata civilnog drustva i politike (u %)

Ne treba da ima | Treba da uti¢u | Treba da ucestvuju u
ju nikakvu vezu | na vaZne drust- | politici kao partner Ne zna Ukupno
sa politikom vene odluke politickih stranaka

Crkva 58 25 4 13 100
Nevladine organizacije 48 25 8 19 100
Mediji 47 34 6 13 100
UdruZenja poslodavaca 34 38 9 19 100
Sindikati 33 41 11 15 100
Strukovna udruZenja 33 36 8 23 100

Izvor: CESID, IMS 2/05; mart, 2005.

Tabela 30: Svrsishodnost postojanja “Partnerstva za demokratske promene” (u %)
(“Partnerstvo za demokratske promene” je nastalo iz potrebe povezivanja nosilaca promena — opozicionih stranaka,
sindikata, nevladinih organizacija i ekspertnih grupa. Sta vi o tome mislite?)

Politika je stvar stranaka — i svi ostali ne treba tu da se me§aju 2
Sa smenom reZima prestala je i potreba za povezivanjem — svako treba da se bavi svojim poslom 3
Saradnja i partnerski odnosi su i dalje potrebni jer je put trnovit i dug 23
Ne zna, nije upoznat, BO 72
UKUPNO 100

Izvor: Istrazivanje za list “Danas”; 1200 ispitanika, kvotni uzorak srednje i viSeobrazovanih gradana; mart 2001. godine

Tabela 31: Mnenje o funkcijama NVO okupljenih u “Partnerstvu za demokratske promene”

PoZeljne funkcije NVO Ne slaZe se | Neodlucan | SlaZe se NZ, BO | Ukupno
Podrzavaju i slede novu demokratsku vlast 10 9 9 72 100
Budu opozicija novoj vlasti i kritikuju propuste 4 6 18 72 100
Saradnjom do dogovora oko pravca i cene promena 2 6 20 72 100
Omogude raspravu o svim kljuénim pitanjima 1 3 24 72 100
Ukazuju na probleme i nude reSenja 1 4 23 72 100
Obrazuju ljude za demokratiju i javno delovanje | 4 23 72 100
Medusobnom saradnjom omoguce kontrolu vlasti 1 4 23 72 100

Izvor: Istrazivanje za list “Danas”; 1200 ispitanika, kvotni uzorak srednje i viSeobrazovanih gradana; mart 2001. godine

Sve u svemu, gradani imaju diferenciranu procenu potrebe involviranja organizacija i

institucija civilnog drustva u politiku, pri ¢emu u slucaju najtipi¢nijeg aktera civilnog drusStva -

nevladinih organizacija - nalazimo da polovina odbacuju involviranje u svet politike, tre¢ina se pak

za to zalaze, a petina o tome "nema pojma". Medutim, kada izdvojima gradane koji su svoj aktivitet

u nevladinim organizacijama oznacili kao mali, osrednji ili veliki, onda vidimo da ovi aktivisti samo

u tre¢ini slucajeva odbacuju meSanje NVO u politku, dok dve treine zastupa tu potrebu (nijedan

aktivista nije izjavio da "ne zna"). Pritom, od ukupnog broja aktivista u NVO, tacno polovina

smatra da NVO treba da uti¢u na vazne drustvene odluke, a 16% misli da NVO treba da ucestvuju u
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politici kao partneri politi¢kih stranaka. Oc¢igledno, ovde je pre svega re¢ o zalaganju za posredno
ucesée u politici - putem uticaja, a znatno manje o direktnom uceSéu u politici (kao partneri
politi¢kih stranaka).

Komparacije radi, treba re¢i da javno mnenje u tri petine slucajeva protivi se
ukljucivanju crkve u politku, dok suprotno misljenje zastupa Cetvrtina ispitanika, a relativno mali
broj - 13% - tvrdi da ne zna da se opredeli u ovom slucaju. Religijski aktivisti imaju drukéije
misljenjenje - polovina se zalaze za meSanje crkve u politiku, a druga polovina se protivi ovakvom
opredeljenju. Pri tom, medu onima koji su za involviranje crkve u politiku, tre¢ina se opredeljuje za
uticaj, a ostali se dele na one koji su za direktno ucesce (8%) i one koji ne znaju da se opredele za

formu uéeséa u politci (9%)™.

Najdetaljnije ispitivanje odnosa NVO 1 politike obavljeno je u martu 2001. godine. Re¢ je o delu
istrazivanja u ¢ijem fokusu su bile nevladine organizaicje okupljene u "Partnerstvu za demokratske
promene". Tada je utvrdeno da se gradani Srbije (preciznije oni koji od obrazovanja imaju
najmanje trogodiSnju srednju Skolu) zalazu za Kkooperativne i partnerske odnose izmedu
nevladinih organizacija i politickih stranaka (videti tabelu 30).

Drugi nalaz se odnosi na specifikovanje tih kooperativnih i partnerskih odnosa (videti
tabelu 31) i upravo tu vidim ne samo javnomnjenski pristup temi koja je u srediStu nase paznje, veé
1 samu sustinu problema.

U pitanju postavljenom gradanima i odgovorima gradana problemtizovana su dva aspekta
relacije nevladinih organizacija (fakticki i civilnog drustva u celini) i njihovog politi¢kog okruzenja:
relacija prema vlasti (tj. drzavi, partijskoj drzavi, drzavnim partijama) i relacija prema javnosti (tj.

uloga u generisanju i funkcionisanju javnosti).

1. Vlast

1.1. Podrska, lojalnost (novoj) vlasti

1.2. Kritika propusta i1 opozicija prema (novoj) vlasti
1.3. Kontrola vlasti

2. Javnost

2.1. Javna rasprava o vaznim dru$tvenim pitanjima

2.2. Dogovor oko pravaca i cena promena (problemi i reSenja)
2.3. Obrazovanje za demokratiju

Od tri aspekta relacije NVO 1 politickog okruzenja, gradani znatniju podrSku daju
(videti okvir) kritickom i fakticki opozicionom odnosu prema vlasti (18%), a ujedno u funkciji

kontrolora vlasti (23%). Znatno manje je podrzan stav o lojalnosti prema vlasti (9%) ispitanika.

33 U stvari, opsti je nalaz da aktivisti civilnog drustva, bez obzira na formu organizovanja njihovog aktiviteta, zastupaju
misljenje o potrebi ukljucenja u politiku, prvenstveno putem uticaja, a potom i putem neposrednog angazmana.

44




Funkcija nevladinih organizacija u odnosu prema javnosti problematizovana je takode
preko tri aspekta: pokretanje i organizovanje javne rasprave; dogovor oko pravaca i cene
promena (eksplikacija problema i reSenja) i obrazovanje za demokratiju. Za ove uloge
nevladinih organizacija zalaze se izmedu jedne petine i jedne Cetvrtine ispitanika §to je itekako
veliki broj s obzirom da gotovo tri ¢etvrtine gradana (72%) nije znalo da odgovori na ova pitanja.

Smatram da je koncept koji su po nalazima ovog istrazivanja iz 2001. godine podrzali
gradani, okosnica poZeljnog odnosa nevladinih organizacija (i civilnog drusStva u celini) prema

vlasti, drzavi 1 politickom okruzenju, uopste.

prilozi
PRILOG 1
PROTOKOL O SARADNJI LOKALNE SAMOUPRAVE I NEVLADINIH ORGANIZACIJA
VALJEVA

Gradanska inicijativa i dobrovoljno organizovanje predstavljaju vazan element razvijenih demokratskih
drustava, a s obzirom na to da organizovanost i aktivizam samih gradana imaju za cilj permanentan razvoj
svake drustvene zajednice, neohodno je uspostaviti partnerske odnose izmedu lokalne samouprave i
nevladinog sektora u Valjevu. lako su uloge lokalne samouprave i nevladinih organizacija razliCite,
neophodno je posti¢i minimum zajednic¢kog interesa oba sektora kroz realizovanje saradnje koja ¢e dovesti
do razvoja lokalne zajednice i servisiranja razlicitih potreba gradana Valjeva.

Postujuéi osnovna nacela dobre saradnje (partnerstvo, nezavisnost rada, transparentnost u radu obe
strane, odgovornost za koris¢enje javnih resursa, kodeks pozitivne prakse i unapredenje kvaliteta delovanja,
podsticanje volonterskog i dobrovoljnog angazovanja), obe strane su saglasne sa principima saradnje koja ¢e
se zasnivati na:

* Saradnji na odrzivom razvoju lokalne zajednice
* Delimi¢nom ili potpunom finansiranju projekata nevladinog sektora
* Podsticanju gradanskog ucesca u procesu donosenja odluka i zadovoljenju potreba lokalne zajednice
* Afirmisanju samoorganizovanog i dobrovoljnog udruzivanja gradana usmerenog ka dobrobiti lokalne

zajednice

Obaveze lokalne samouprave u skladu sa ovim Protokolom su:

* PoStovanje nezavisnosti i samostalnosti u radu i odlu¢ivanju nevladinog sektora
* Finansiranje programa, projekata ili aktivnosti NVO — utvrditi podrucja, programe i usluge koji se mogu
preneti na nevladin sektor, utvrditi uslove i standarde koji ¢e pojedincima, gradanskim inicijativama i
organizacijama omoguciti ravnopravan pristup svim oblicima materijalne i nematerijalne pomoci
* Razvoj i savetovanje — ukljucivanje nevladinog sektora u proces izrade i donosenja odluka vezanim za
razvoj lokalne zajednice
* Konsultovanje institucija sa predstavnicima NVO u sluc¢aju donoSenja programa i propisa iz njihovog
delokruga rada, radi sveobuhvatnijeg i kvalitetnijeg delovanja u odredenim oblastima.

Obaveze nevladinog sektora u skladu sa ovim Protokolom su:

* Finansiranje i odgovornost — odrzati visoke standarde u radu, kontrolu utroska budZzetskih sredstava i
odgovornost za upotrebu resursa lokalne samouprave

* Unapredenje kvaliteta delovanja — podsticati 1 razvijati saradnju, solidarnost, socijalnu pravdu, li¢nu i
drustvenu odgovornost

* Ukljuciti korisnike u razvoj i upravljanje aktivnostima, podsticati volonterski rad

* Razvoj i savetovanje — odrzavati i unapredivati stru¢nu osposobljenost unutar sektora, podsticati
mogucénost zaposljavanja u NVO .

Prihvatajuéi Protokol kao okvirni dokument, lokalna samouprava i nevladine organizacije Valjeva
formira¢e Forum za razvoj lokalne zajednice, sastavljen od predstavnika lokalne samouprave, NVO, medija,
privrede i uglednih stru¢njaka. Uloga Foruma ¢e biti da odrzava redovnu i kvalitetnu komunikaciju izmedu
navedenih sektora, da izradi strategiju podrske i podsticanja razvoja civilnog drustva u Valjevu, kao i da
pruzi operativnu podrsku projektima koji podsti¢u razvoj lokalne zajednice.
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PRILOG 2

OKkrugli sto

Ka zajednickoj strategiji srpskih demokratskih snaga Fond Centar za demokratiju je organizator serije
zajedniCkih sastanaka - okruglih stolova demokratskih politickih partija, nevladinih organizacija, sindikata i
profesionalnih udruzenja, koja ima za cilj identifikaciju i formulisanje potencijalne zajednicke, demokratske
i reformske strategije svih demokratskih snaga u Srbiji, u borbi za promene.

FCD je, imaju¢i u vidu da je institucija Okruglog stola udruzene demokratske opozicije dobila novu
ulogu i znacaj od januara 2000. g., predloZio opozicionim partijama novi vid saradnje. Fond je osmislio
organizaciju vise okruglih stolova na kojima bi se sastali predstavnici opozicionih stranaka sa predstavnicima
NVO, predstavnicima profesionalnih udruzenja i sindikata Nezavisnost. Osnovni cilj ovih ekspertskih
sastanaka je animacija svih demokratskih snaga u Srbiji, definisanje njihove zajednicke strategije i
utvrdivanje mogueaih oblika saradnje.

Realizacija projekta: februar - april 2000.

Prvi sastanak Saradnja opozicionih politickih stranaka i nevladinih organizacija odrzan je 18.
februara 2000. Zapisnik sa ovog sastanka, kao i zajedniCka izjava svih ucesnika Okruglog stola, dostavljeni
su svim politickim strankama na njihovom sastanku 1. marta 2000.

1ZJAVA:

POLITICKIH PARTIJA DEMOKRATSKE OPOZICIJE I NEVLADINIH ORGANIZACIJA
UCESNICA ZAJEDNICKOG OKRUGLOG STOLA

odrzanog 18. 2. 2000. u Beogradu

Politicke stranke demokratske opozicije i nevladine organizacije saglasne su da unaprede svoju
saradnju i svoje aktivnosti na principima demokratije, posStovanja ljudskih i gradanskih prava, zastite
ustavnog poretka, tolerancije i dijaloga kao nac¢ina reSavanja politickih i drustvenih problema.

Ucesnici zajednickog Okruglog stola utvrduju da imaju zajednicke ciljeve: parlamentarnu
demokratiju, demokratsko drustvo i poStovanje ustavom garantovanih ljudskih i gradanskih prava i sloboda.

Nevladine organizacije podrzavaju aktivnosti Okruglog stola demokratske opozicije koje vode
utvrdivanju zajednicke strategije i zajednickog nastupa opozicionih politickih stranaka, kao i njihovo
zalaganje za slobodne i poctene izbore kao preduslova za mirno i ustavno razresenje krize u zemlji.

Politicke stranke demokratske opozicije podrzavaju aktivnosti nevladinih organizacija koje su
usmerene na podsticanje gradana za aktivno uceS¢e u demokratskim procesima i $to masovnije ucesce
gradana na izborima. Ucesnici zajednickog Okruglog stola zahtevaju od vladajucih stranaka i organa vlasti
da odmah prekinu sa podrivanjem ustavnog poretka kroz zastrasivanje gradana, gusenje nezavisnih medija,
koriste¢i govor mrznje i klevetanja politickih protivnika.

Sa ovom Izjavom zvani¢no ¢e biti upoznat Okrugli sto opozicije i druge nevladine organizacije -
¢lanice Foruma jugoslovenskih nevladinih organizacija.

Konkretni predlozi o modalitetima saradnje demokratskih politickih stranaka i nevladinih
organizacija razmotri¢e se na narednom sastanku poc¢etkom marta.

U Beogradu, 18. februara 2000. godine.
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PRILOG 3

U ime dolepotpisanih nevladinih organizacija, Fond Centar za demokratiju dostavlja medijima sledece
saopStenje
APEL NEVLADINIH ORGANIZACIJA ZA POMOC ZRTVAMA ZEMLJOTRESA U JUZNOJ AZIJI

Citav svet ve¢ punih nedelju dana saose¢a sa Zrtvama ove globalne katastrofe i &ini ogromne napore da
organizuje prikupljanje pomoci za nastradale, da stvori fondove za hitnu, ali i dugorocnu pomo¢ zemljama
koje su pogodene zemljotresom. Novogodisnja slavlja u Evropi i drugde u svetu bila su prekinuta minutom
¢utanja za zrtve. Ujedinjene nacije, vlade mnogih zemalja, kao i nevladine organizacije u najvecoj mogucoj
meri angazovale su se na prikupljanju i distribuciji humanitarne pomo¢i — hrane, vode i svih drugih stvari
neophodnih za nastavljanje zivota u ovom delu sveta.

Dok je situacija u juznoj Aziji gotovo jedina tema na svim inostranim medijima, naSa javnost, od
politicke do medijske, ovom pitanju poklanja nedovoljnu paznju, a o bilo kakvom organizovanom pristupu
za prikupljanje pomoc¢i nema ni pomena. Pozivamo Savet ministara SCG, Vladu Republike Srbije i druge
drzavne institucije da, u ime gradana Srbije, iskazu svoju solidarnost sa ugroZzenima. Smatramo, isto tako, da
bi mediji u nasoj zemlji morali da na adekvatan nacin obavestavaju naSu javnost o situaciji u juznoj Aziji i da
apeluju na naSu drzavu i drustvo da pritekne u pomoé¢. Ovako se opet izolujemo od sveta, nesposobni da
prihvatimo njegove vrednosti i modele ponasanja u njemu. Prisetimo se samo koliku pomo¢ je nasa zemlja
dobila od medunarodnih nevladinih organizacija i drugih donatora za izbeglice i raseljena lica.

Sigurni smo da prizori razornih i dugoro¢nih posledica proslonedeljnog zemljotresa ispunjavaju sve
nase gradane tugom i zalo$¢u, ali i ose¢anjem solidarnosti, potrebe da pomognu.

Kao nevladine organizacije, sa svoje strane ¢emo organizovati prikupljanje pomo¢i za Zrtve azijske
katastrofe i apelujemo na sva druga udruzenja da nam u tome pomognu.

Beogradska otvorena skola
Beogradski centar za ljudska prava
Centar za razvoj neprofitnog sektora
Evropski pokret u Srbiji

Fond Centar za demokratiju
Gradanske inicijative

PRILOG 4

Republika - Glasilo gradjanskog samooslobadjanja Godina XV (2003)300-301; 1-31. januar 2003.

Jedan precutani dogadaj

Na srpskoj politickoj sceni u postmilosevicevskom periodu dogodilo se mnogo incidenata, afera i skandala
neprimernih za novu demokratsku i reformsku vlast koja pretenduje da Srbiju uvede u Evropu, medunarodne
institucije i uopste u civilizacijske tokove i standarde savremenog sveta. Medutim, pre desetak dana desilo se
nesto neoc¢ekivano, neverovatno i prosto nezamislivo. Naime, premijer Zoran Pindi¢, sa grupom ministara,
pozvao je na razgovor predstavnike nevladinih organizacija iz Beograda. Medu pozvanima nije bilo dve
najuticajnije, najpoznatije, najznacajnije i u javnom i politickom zivotu, u poslednjih 10 godina, najprisutnije
i najaktivnije nevladine organizacije: Fond za humanitarno pravo, ¢iji je direktor Natasa Kandi¢ i Helsinski
odbor za ljudska prava, ¢iji je predsednik Sonja Biserko. Gospode Kandi¢ i Biserko i nevladine organizacije
koje vode izrasle su u protekloj deceniji u simbol borbe za ljudska prava i kao takve poznate su Sirom sveta.

Odluka premijera Pindi¢a da ignorise Fond za humanitarno pravo i Helsinski odbor za ljudska prava
predstavlja prvorazredan politicki skandal sa dalekoseznim i vrlo nepovoljnim posledicama na ukupni
politicki zivot Srbije, posebno na uspeh demokratske, reformske i evropske opcije. Pre svega, ova odluka
premijera Dindica predstavlja nepoliticki, nedrzavnicki, nediplomatski i u krajnjem slucaju nekulturan ¢in.

Drugi, daleko ozbiljniji aspekt ovog poteza predstavlja Dindi¢evo objasnjenje zbog ¢ega na sastanak
nije pozvao predstavnike Fonda za humanitarno pravo i HelsinSkog odbora za ljudska prava. To Pindi¢evo
objasnjenje, prema sredstvima javnog informisanja, glasi:

"Za Vladu Srbije znacajne su nevladine organizacije koje imaju neposredan kontakt sa gradanima.
Nama su potrebne nevladine organizacije koje mogu da urade ono §to mi ne mozemo, a ne one koje samo
imaju misljenje o raznim druStvenim problemima. Ne trebaju nam politicki konsultanti, jer u Srbiji ionako
ima previSe poglavica, a malo Indijanaca".

Odavno se nije Culo neistinitije, nadmenije i banalnije objaSnjenje, tumacenje ili bilo kakva izjava
politicara o nekom politicCkom fenomenu. Nema u Srbiji ni vladine, ni nevladine, ni bilo koje druge
organizacije koje mogu da se pohvale tako brojnim, bliskim i uspe$nim kontaktima sa gradanima kao $to
mogu Fond za humanitarno pravo i Helsinski odbor za ljudska prava. Primera za njihov neposredan kontakt
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sa gradanima ima toliko da bi za nabrajanje trebao feljton, a ne jedan tekst. Fond za humanitarno pravo se
konkretno, za svaki pojedinacan slucaj povrede ljudskih prava angazovao uzimanjem detaljnih podataka od
stranke, obra¢anjem nadleznim institucijama, izdavanjem saopStenja, pokretanjem sudskih postupaka za
zastitu povredenih prava preko advokata (besplatnih za stranku) kao i odbrane preko advokata u kriviénim -
politickim predmetima. U vreme kada je 2000 kosovskih Albanaca bilo u srpskim zatvorima, jedina pomo¢,
nada i uteha tim ljudima i njihovim porodicama bio je Fond za humanitarno pravo. Fond je imao znacajniju
ulogu i od medunarodnog Crvenog krsta, jer su porodice o svojim najblizim dobijale ta¢nija i preciznija
obavestenja od Fonda kada nisu znali da li su im najbliZi srodnici uopste u Zivotu. Fond je tim arestiranim
Albancima upucivao pakete, angazovao advokate, obezbedivao posete advokata i to ¢ak i trojice advokata
Albanaca. Fond je organizovao odbranu okrivljenih aktivista Otpora, drZao tribine Sirom Srbije u znak
podrske i zastite licnih prava pripadnika Otpora, podnosio tuzbe za naknadu Stete zbog privodenja otporasa u
policiju, snimanja, uzimanja otisaka prstiju, nezakonitog pozivanja i zadrzavanja u prostorijama policije i
drugog maltretiranja. Na kraju, Fond za humanitarno pravo objavio je izuzetno zapazenu, dokumentovanu,
informativnu i preglednu studiju o aktivnostima Otpora. Veliku paznju Fond je posvetio i prisilno i
nezakonito mobilisanim izbeglicama, ukljucujuéi i pomo¢ advokata u pisanju tuzbi za naknadu Stete. Zatim,
Fond je razvio veliku aktivnost za za$titu gradana nad kojima je primenjena policijska tortura, potom za
pravnu i svaku drugu pomo¢ porodicama otetih Bosnjaka, gradana Srbije, iz autobusa u Sjeverinu i iz voza u
Strpcima, onda za zastitu svih gradana koji su proganjani, maltretirani i hap$eni po verskoj i nacionalnoj
osnovi. Dokle idu inicijative Fonda za humanitarno pravo u zastiti gradana kojima se ugrozavaju ljudska
prava vidi se na primeru kada se Fond umeSao u slucaj zabrane mladim Romima da koriste bazen
"Krsmanovaéa" u Sapcu i kada su Romi dobili sudsku satisfakciju i slobodan pristup bazenu. Kada je re¢ o
Helsinskom odboru za ljudska prava, isticemo da je ta nevladina organizacija najvise uradila na povratku
izbeglica u Hrvatsku od svih organizacija koje se tim poslom bave i to u okviru akcije "Hoc¢u kuci". Dakle,
nema te vladine, nevladine, drzavne niti bilo koje druge organizacije u Srbiji koja ima neposredniji kontakt
sa gradanima od Fonda za humanitarno pravo i Helsinskog odbora za ljudska prava.

Jo$ impresivniji utisak o radu ove dve organizacije stice se ako se analiziraju njihove ostale
aktivnosti. Obe organizacije imaju izuzetno plodnu izdavacki delatnost. Helsinski odbor ima tri biblioteke:
"Svedocanstva", "Sveske" i "Ogledi" u kojima su objavljene vrlo znacajne knjige. Takode, izdaje mesecni
casopis Helsinska povelja. Bogata je i izdavacka delatnost Fonda za humanitarno pravo, iz koje izdvajamo
knjige vezane za rad Haskog tribunala, a redovno izlazi i bilten o radu tog medunarodnog suda.Kada se ima
u vidu da su Odbor i Fond organizovali i po stotinak raznih okruglih stolova, simpozijuma, savetovanja
povodom niza aktuelnih tema uz uces¢e knjizevnika, novinara, kulturnih, nau¢nih i javnih li¢nosti iz cele
bivse SFRJ i inostranstva, vidi se da ove dve organizacije obavljaju posao instituta, a ne nevladine
organizacije. Ve¢ sad, nakon 10 godina rada, mogu se braniti magistarski radovi ili doktorske disertacije,
pisati socioloske, politicke i istorijske rasprave i studije o pojedinim segmentima rada Fonda za humanitarno
pravo i Helsinskog odbora za ljudska prava.

Sve izloZeno vrlo dobro je poznato Zoranu Pindi¢u koji je skoro 30 godina pripadao beogradskoj
alternativnoj sceni. Ali Zoran Dindi¢, kao pragmatic¢an politiar, uoava ubrzanu i sveobuhvatnu nacifikaciju
srpskog drustva u kojem se kao moralne vertikale srpskog naroda uspostavljaju i promovisu Nedi¢, Ljoti¢ i
Nikolaj Velimirovi¢, slave, Stite 1 veliaju ratni zloCinci, pa mu se ucinilo da je distanciranje od NataSe
Kandi¢ i Sonje Biserko, prononsiranih neprijatelja memorandumske, nikolajvelimirovi¢evske i nebeske
Srbije, dobar politic¢ki potez.

Medutim, nije jasno, nerazumljivo je i duboko uznemiravaju¢e i onespokojavajuce cutanje
alternativnog Beograda o ovom nesvakidasnjem i vrlo ozbiljnom ispadu jednog od dvojice najvisih srpskih
politi¢ara, pogotovo kada se zna da je drugi ve¢ dugo i duboko u nikolajevstini i "nebeskim" sferama.

Dragoljub Todorovi¢, advokat

PRILOG S.

MEDIJI U TRANZICIJI: Izmedu slobode izrazavanja i dirigovanog novinarstva

Miljenko Dereta:

Neposredni povod za naSe okupljanje je kao $to u naslovu stoji jedan opominjuc¢i dogadaj koji nas je
uznemirio poslednjih dana. Mislim da ni medu vama ovde kao ni medu nama ovde nema dileme oko toga da
slucaj Branka Prpa ne postoji. Postoji samo slucaj «Nacional» i slucaj onih koji nas teraju da tr¢imo jednu
stalnu trku. Ko preskoci i propusti «Balkan» ¢eka ga «Kurir» ko presko¢i «Kurir» ¢eka ga «Nacionaly, a ako
ste sve to pretrcali i preskocili onda se ispred vas ispreci «NIN» onako salonski, DSSovski, da celu stvar
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zadini.

Dakle ovo §to se dogada i Sto se dogodilo nije slucajno da to li¢i na pocetke devedesetih na budenje
nacionalizma, na budenje i pokretanje politickog programa koji u Srbiji o€igledno nije umro. Svaka slicnost
sa onim §to se dogodilo pre tragi¢nog ubistva gospodina Curuvije je namerna. Svaka sli¢nost sa sliénim
pretnjama koje su uklju¢ivao preko raznih spiskova koje je upuéivao Sedelj, a &iji je cilj bio da zaplasi
gradane Srbije je namerna. Ono $to se pomalo menja i $to se nadamo da ¢e onemoguciti reprizu politike jeste
odgovor javnosti i mi smo ovde danas jer mislim da je izuzetno vazno da svi koji su izlozeni ovoj vrsti
napada shvate da nisu sami da imaju podrsku ljudi, da jedan deo javnosti ne¢e dozvoliti tako lako da oni koji

nisu pametni pobede. Mi smo pametniji i neCemo popustiti nadam se. /.../

PRILOG 6

Nevladine organizacije u Srbiji ponovo u ofanzivi

ANTIC.org-SNN

Wed, 26 Jan 2005 06:37:28 -0800
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PATRIOT (Republika Srpska), BROJ 153, 24. 01. 2005.

Nevladine organizacije u Srbiji ponovo u ofanzivi

ProduZena ruka Stejt departmenta

pise: Nenad M. Stevanovié¢

Kako rastu americki pritisci na Srbiju, tako se povecava i aktivnost takozvanih nevladinih organizacija iliti
Tre¢eg sektora, kako sebe vole da nazivaju. Fond za humanitarno pravo, raznorazni helsinski odbori,
Komitet pravnika za ljudska prava... samo je deo velikog korpusa onih organizacija koje u Srbiji
predstavljaju otvorene eksponente Stejt departmenta a bogami i Centralne obavestajne agencije. Poseban
"specijalitet" su beogradske ekspoziture medunarodnih nevladinih organizacija, od kojih je najpoznatija
Kancelarija Medunarodne krizne grupe u Beogradu.

Planovi su im nakratko bili poremeceni posle pobede Dzorza Busa jer su ovi moderni janjicari, listom,
navijali za kandidata Demokratske stranke Dzima Kerija. Kada su uvideli da u pitanju Balkana a narocito
Srbije izmedu Busa i Kerija, odnosno Klintona i nema neke krucijalne razlike, ovi miljenici, ta¢nije
placenici, "svetskog filantropa" DzZorza odnosno Perda Sorosa, navalili su na posao. Ponovo se organizuju
tribine o faSistoidnom karakteru Srpske pravoslavne crkve, nanovo se pokre¢u okrugli stolovi o vladi
Vojislava Kostunice, koji je "nista do drugi Slobodan Milosevi¢"... Kao analiti¢ari svega i svac¢ega pojavljuju
se na televizijama i medijima koji se finansiraju iz iste (Citaj: zapadne) kase, gde "argumentovano"
objasnjavaju npr. kako Srbija mora prestati "sa uplitanjem u unutrasnje stvari Kosova" ili "prekinuti svake
kontakte sa genocidnom tvorevinom Republikom Srpskom".

Naravno, za ovakvu aktivnost imaju prezir sopstvenog naroda ali oni za to ne haju. Njima je vazno da su
nezaobilazni dekor ambasadorskih prijema, medunarodnih seminara i ostalih kokosarskih skupova.

Humanitarna maska

Nevladine organizacije su, po definiciji, humanitarne, neprofitne i politicki neutralne organizacije koje imaju
za cilj da poboljSaju i unaprede Zivotne uslove CoveCanstva. Naziv "nevladine organizacije" prvi put je
upotrebljen prilikom osnivanja UN-a i implicira da one funkcioni$u nezavisno od drzavnih institucija.

Iako nisu novijeg datuma — prva takva organizacija, zapravo, jeste Crveni krst, osnovan 1859. — u poslednje
dve decenije dozivele su pravi procvat. Razlog tome delom lezi u Cinjenici da je njihov rad dobio i teorijsku
potporu u ideji civilnog drustva koja se pojavila na duhovnom horizontu Zapada ranih 80-ih, naglasavajuci
humanitarizam i apoliticnost kao osnove izgradnje novog, demokratskog drustva. lako se proklamovani
ciljevi i metod rada poklapaju sa idejama civilnog drustva, nikako ne treba pretpostaviti da je njihov rad
zaista podreden iskljucivo tim idejama. Verovatno je i porast broja ratnih Zarista u svetu uslovio nagli rast
broja ovih organizacija. Mnoge su nastale posle oruzanih sukoba. Sam Crveni krst osnovan je posle Bitke za
Solferino, a Fond "Spasimo decu" posle Prvog svetskog rata. Jedan od razloga naglog procvata sigurno je i
veliki porast sredstava koje pojedine vlade upucuju ovim organizacijama. lako su glavni izvori sredstava
privatni donatori, sve je vece ucesée vlada u njihovom finansiranju. Od 162 miliona dolara prihoda za 1998.
koji je imala britanska nevladina organizacija "Oksfam", Cetvrtinu su prilozile britanska Vlada i EU.

"World Vision US", koja se hvali da je najveca hriS¢anska organizacija za pomo¢ i razvoj sa privatnim
kapitalom, sakupila je 1998. dobra u vrednosti od 55 miliona dolara od americke Vlade. "Lekari bez granica"
(dobitnici Nobelove nagrade) dobijaju 46 odsto prihoda iz vladinih izvora.
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Izvodaci americkih radova

Mozda bi se ovo moglo smatrati i aktom milosrda, ali reC je zapravo o svojevrsnoj privatizaciji: mnoge
"nevladine" grupe postaju "izvodac¢i radova" za vlade pojedinih drzava koje smatraju da je to jeftinije i
efikasnije od direktne i zvanicne pomoc¢i. Na taj nacin mogu da urade stvari koje same vlade ne mogu, ili ne
zele.

Mo¢ i uticaj nevladinih organizacija u svetu raste velikom brzinom. U slu¢aju humanitarne pomo¢i, veliki
deo novca za razvoj, prvu i humanitarnu pomo¢ prolazi kroz njih. Veci deo hrane koju je uputila agencija
UN "Svetski program hrane" (WFP) u Albaniju distribuiran je preko nevladinih organizacija koje su radile u
izbeglickim logorima.

Izmedu 1990. i 1994. godine koli¢ina pomo¢i EU koja je distribuirana preko ovih organizacija porasla je sa
47 na 67 odsto. Prema navodima Medunarodnog komiteta Crvenog krsta, one danas distribuiraju vise novca
nego Svetska banka. Pomo¢ se sve viSe upucuje preko njih, umesto direktno vladama, jer evropski donatori,
na primer, smatraju da su one otvorenije i efikasnije od drzavnih institucija.

Vlade pojedinih drzava, takode, smatraju da su korisne i za neke druge stvari, osim za distribuciju
humanitarne pomo¢i. Tako, recimo, "Medunarodna krizna grupa" i "Svetski svedok" Stampaju detaljne
izveStaje iz kriznih podru¢ja. Rad "Svetskog svedoka" u Angoli placa britansko Ministarstvo spoljnih
poslova.

"Amnesti interneSenel", jedna od najvecih nevladinih organizacija za ljudska prava, ima oko milion ¢lanova
u 162 zemlje sveta. Informacije koje ona prikupi ¢esto su ekskluzivne i ne mogu se dobiti iz drugih izvora. U
slucaju poklapanja interesa, sa vladom rade zajedno u ostvarivanju odredenih ciljeva. Vecina njih su se
obavezale da nece delovati kao "instrument vladine spoljne politike", ali ponekad ¢ine upravo to. Americki
Kongres je pretprosle godine doneo rezoluciju da se humanitarna pomo¢ pobunjenicima u juznom Sudanu
uputi preko USAID-a, najvece americke nevladine organizacije, i hriS¢anskih grupa.

Najveci znak bliskosti izmedu nevladinih organizacija i vlada je, pored finansijskih veza, razmena osoblja.

Igracka za supruge politicara

Politi¢ari ili njihove supruge Cesto imaju vlastite nevladine organizacije. U razvijenim zemljama sve veci
broj drzavnih sluzbenika radi honorarno za njih, i obratno. Na taj nacin ove organizacije sve viSe gube
samostalnost i postaju deo vladinih organizacija.

Neke saraduju sa velikim korporacijama. Vece nevladine organizacije imaju komercijalne ciljeve, odeljenja
za medije, agresivne metode za vrbovanje novih ¢lanova i razne strategije za prikupljanje novca. Mnoge od
njih dobijaju pomoc¢ u zavisnosi od zastupljenosti u medijima. One koje su vece sada izdvajaju 10 odsto
sredstava za reklamiranje, Sto ¢esto dovodi do toga da paznju usredsreduju vise na medijsku kampanju nego
na samu pomo¢ onima kojima je potrebna. Na Kosmetu 1999. mnoge grupe su se prosto utrkivale da budu
videne na TV snimcima kako rade, da bi dobile publicitet. Mnogi su, zbog medijske promocije, napustili
ratove i krize u Africi samo da bi dosli na Kosovo, koje je bilo u centru paznje.

Kako postaju vece, sve vise lice na firme koje imaju razvijen biznis. U proslosti takve grupe nisu imale
profit, placale su minimalne (ili ih nisu uopste placale) honorare i zaposljavale humaniste i idealiste. Danas
pojedine nevladine organizacije imaju ogroman broj zaposlenih, a osoblje zaraduje kao da radi u
dobrostoje¢im privatnim firmama. Problem je i §to one nisu nikom odgovorne, niti postoje kriterijumi kojima
bi se vrednovao njihov rad. Pojedini kriticari tvrde da se one koriste za propagiranje zapadnih vrednosti, kao
$to su to radili hriS¢anski misionari u 19. veku.

Narocito su kontroverzne grupe koje sprovode projekte za kontrolu radanja. Neke su placene da sprovode i
sterilizaciju u siromasnim zemljama, jer donatori smatraju da ima previse ljudi u pojedinim regionima.
UNICEF je, recimo, osudio grupe za borbu protiv ropstva u Africi zbog njihove prakse da "otkupljuju"
robove za nekoliko stotina dolara, jer time jednostavno pospesuju trgovinu robljem.

Nesumnjiva je Cinjenica da su nevladine organizacije postale jedan od glavnih politi¢kih faktora u domenu
pomo¢i i razvojne politike u celom svetu. Mit o njihovoj politic¢koj neutralnosti iza sebe krije interese jedne
globalne klase profesionalaca, koja zeli da nametne svoju hegemoniju u "industriji pomo¢i".
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PRILOG 7.

CBO: Community Based Organization - Lokalna organizacija

DONGO: Donor Organized Non-governmental Organization - NVO osnovana od strane donatora
GONGO: Government Organized Non-Governmental Organization - NVO osnovana od strane vlade
NGO: Non-Governmental Organizations - Nevladine organizacije

NGDO: Non-Governmental Development Organization - Nevladina razvojna organizacija

NPO: Non-profit Organization - Neprofitna organizacija

PDO: Private Development Organization - Privatna razvojna organizacija

PSO: Public Service Organization - Organizacija javne sluzbe

PVO: Private Voluntary Organization - Privatna volonterska organizacija

QANGO: Quasi Non-governmental Organization - Kvazi nevladina organizacija

VALG: Voluntary Agency/Organization - Volonterska agencija/organizacija

VO: Voluntary Organization - Volonterska organizacija

Izvor: Abstracted from - Cousins William, "Non-Governmental Initiatives" in ADB, The Urban Poor and Basic
Infrastructure Services in Asia and the Pacific". Asian Development Bank, Manila, 1991

U iastom ovom radu nevladina organizacija se definiSe kao nezavisna, fleksibilna, demokratska,
sekularna, neprofitna organizacija ljudi koji rade i/ili pomazu u jaanju ekonomski i druStveno
marginalizovanih grupa.

PRILOG 8.

Miljenko Dereta, Izlaganje na konferenciji Konsenzus o evropskoj buduénosti Srbije, (Beograd, 15.
januar 2005. godine)_Okrugli sto su organizovali Odbor za evropske integracije Narodne Skupstine
Republike Srbije i Evropski pokret u Srbiji, pod pokroviteljstvom predsednika Narodne skupstine Republike
Srbije, gospodina Predraga Markoviéa i uz podrsku Misije OEBS-a u Srbiji i Crnoj Gori.

Pre svega treba odati priznanje organizatorima skupa Sto su upravo sada i na ovaj nacin zapoceli prvi, pravi,
sveobuhvatni razgovor o ulasku Srbije i Cme Gore u Evropsku Uniju, to jest razgovor o neposrednoj
buduénosti Srbije i njenih gradjana. Saradnja svih institucija drzave kao i predstavnika raznih segmenata
civilnog drustva osnovni je preduslov za uspesnost i ubrzavanje procesa evropske integracije Srbije. Nama iz
nevladinog sektora, kao dela civilnog drustva, od Zivotne je vaznosti da se to dogodi $to brze, $to bezbolnije i
S$to uspesnije.

Kada se govori o EU integracijama pominju se standardi, uskladjivanje desetine hiljada zakona i
propisa, ekonomske reforme i reforme javne drzavne i lokalne uprave itd. Skoro niko ne pominje da ¢e sa
drzavom u EU u¢i i svi njeni gradani, ¢ak i oni koji su protiv evropske i moderne Srbije. Nasi zivoti ¢e se
promeniti na bolje. Kada to ne bi bio slu¢aj ne bi bilo razloga da ulazimo u Evropsku Uniju. Upravo u
pripremi gradana za sve promene koje ¢e integracija doneti vidim kljuénu ulogu nevladinog sektora. Pojam
civilnog drustva u sebi ukljuuje i element ,civiliteta®“, tojest uredenost drustva kroz prihvatanje
civilizacijskih vrednosti i odnosa izgradenih kroz evropsku istoriju.

Mogao bih dugo nabrajati najraznovrsnije oblasti u kojima su NVO ve¢ doprinele i jo§ uvek doprinose
boljem zivotu gradana Srbije. Aktivan odnos prema §to potpunijem, ravnopravnom ukljucivanju Roma u
drustveni zivot pokrenule su NVO; humanitarni rad, svi oblici socijalne pomoc¢i, pitanja izbeglica i interno
raseljenih lica u velikoj meri zavise od aktivnosti NVO; suocCavanja sa polozajem Zena u porodici i u drustvu
i njihove zastite od nasilja i u porodici i u drustvu ne bi bilo bez inicijativa i kontinuiranog delovanja NVO;
Srbija bi i dalje zivela u iluziji da u njoj nema hendikepiranih da se oni nisu kroz svoje u¢es¢e u radu NVO
izborili za svoju vidljivost i ravnopravniji tretman u drustvu; NVO aktivno ucestvuju u procesima
obrazovanja i modernizacije institucija lokalne samouprave. Primeri koje sam naveo ne bi bili u ovoj meri
uspesni da u tim oblastima nije ostvarena saradenja sa drzavnim institucijama. Nazalost o toj saradnji se
premalo govori i premalo zna i ona joS uvek nema svoj institucionalni okvir.

Istovremeno u javnosti, jednom delu medija kao i u pojedinim delovima politickih elita, vodi se
stalna, intenzivna kampanja protiv delovanja NVO. Ovo se odnosi pre svega na organizacije koje se
kontinuirano, dosledno, nepristrasno i uspesno bave pitanjima zastite ljudskih prava, zastitom prava manjina
i odgovornos¢u za ljudska i materijalna stradanja u ratovima koji su neposredna iza nas. Za mene otsustvo
reakcija javnosti, drugih medija i pre svega cutanje drzavnih institucija i politickih elita na ovu kampanju
koja je puna govora mrznje, netolerancije i ksenofobije govori o suStinskom neshvatanju da je posStovanje
ljudska prava bazi¢na vrednost sveta u kome zivimo i Evropske Unije kojoj Zelimo da se priklju¢imo.
Pasivnost vlade je dokaz o nehvatanju da ravnopravno uceSce u evropskoj zajednici naroda podrazumeva
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postovanje medunarodnog prava i preuzetih obaveza prema medunarodnim institucijama.

Ovaj skup se ne odvija van vremena i zato zelim da se kratko osvrnem na ono $to nam se dogodilo
juce, to jest na zvani¢nu reakciju nase vlade na uskracivanje ekonomske pomoci od strane SAD zbog ne-
saradnje sa Haskim sudom. Posto je iskazano od ove vlade ocekivano iznenadenje reeno nam je ,, da je
vlada svesna svojih obaveza prema gradanima“ ma Sta se pod tim podrazumevalo. Ja kao gradanin, a
verujem 1 velika ve€ina drugih nismo bili iznenadeni. Mnogo je vaznije da osim na re¢ima pomenuto
»osecanje obaveze prema gradanima“ ne vidim i u konkretnom delovanju drzavnih institucija. To se ogleda
pre svega u nepoStovanju i neprimenjivanju zakona o saradnji sa Medunarodnim sudom u Hagu. Sve ovo
govorim zato §to aktivan rad vlade na ukljucivanje Srbije u Evropsku Uniju vidim pre svega kao ,,obavezu
prema gradanima Srbije* a strepim da, kao i obavezama prema Haskom tribunalu, sve ne ostane samo na
re¢ima.

Da bi se ta obaveza prema gradanima uspes$no ispunila vazno je da politicke elite i sve institucije
drzave na pravi nacin shvate ulogu nevladinih organizacija kao pokretaca procesa promena u drustvu i kao
konstruktivnih partnera u svim procesima reforme neophodnim za ispunjavanje kriterijuma za prikljucenje
EU.

NVO sektor funkcioni$e na projektnom principu i bicu slobodan da u ovom trenutku pomenem dva
projekta za koje smatram da mogu bitno doprineti ubrzanju iuspesnosti procesa integracije. Naime, Cinjenica
da nazalost ne govorimo o ne¢emu §to ¢e se dogoditi sutra, daje nam vremena da u narednim godinama
ucinimo mnogo toga da pripremimo mlade generacije za ravnopravni zivot u Evropi. Prvi korak u tom
pravcu treba da bude ukidanje alternativnosti izmedu gradanskog i verskog obrazovanja. Zar vernici treba da
budu gradanski neobrazovani? Zar gradani treba da se odreknu vere? Naravno da ne. Odluka Ministarstva
prvi korak ka smanjenju nepotrebnih tenzija i polarizacija u nasem drustvu. Ona bi takode otvorila
mogucnost da se teme Evropskih integracija i fukcionisanja pojedinca i drzave u okviru EU uvede u
obrazovni sistem na svim nivoima, od osnovne $kole do univeziteta. Potrebno je najvise godinu dana da se
takav program ozbiljno pripremi S$to nam, sre¢om ili nazalost, ostavlja dovoljno vremena da na pravi nacin
pripremimo nekoliko generacija za aktivno uceSée u svim evropskim procesima. Mislim da je to nemoguce
ostvariti bez intenzivne saradnja Ministarstva prosvete i sporta i NVO koje se bave gradanskim
obrazovanjem.

Drugi projekat se na razli¢ite nacine ve¢ sprovodi ali ga po mom misljenju treba intenzivirati. Rec je o
stalnom obaveStavanju i obrazovanju opS$te javnosti o tome S§ta EU jeste danas i kakva je vizija njene
buducénosti. Cilj nam je da mnogim identitetima koje svako od nas poseduje od profesionalnih, rodnih,
nacionalnih, verskih, politickih dodamo i identitet gradanina Evrope i da ga postavimo visoko na ovoj listi.
Uspeh ove grupe ,,evro - motivatora“ koji treba da obilaze Srbiju i razgovaraju sa gradanima, u velikoj meri
zavisi od nacina na koji mediji izveStavaju o evropsdkim integracijama. Ovo nije poziv medijima da se
odreknu prava na evroskepticizam ve¢ poziv da se o Evropi i evropskim inegracijama govori argumentovano
i odgovorno. Isticanje pozitivnih dostignuéa kojih i u ovom trenutku u Srbiji ima olakSa¢e nam komunikaciju
sa okruzenjem i znatno ubrzati prihvatanje Srbije kao drzave i drustva koji mogu znatno da doprinesu
evropskom razvoju.

Na kraju zelim da kazem da su nevladine organizacije ve¢ dugo deo evropskih procesa kroz
neposredno ucesce u mnogobrojnim medunarodnim mreZama i organizacijama. One su to bile i u vreme
potpune izolacije zemlje i svoj status su stekle jer sa ostatkom Evrope dele isti sistem vrednosti poStovanja
ljudskih prava, jednakosti i vere u demokratiju. Na kraju ¢u rec¢i da su organizacije okupljene u FENS -
Federaciju nevladinih organizacija Srbije i Gradanske Inicijative kao njen deo, spremne da sa svojim
iskustvom, znanjem i ljudskim resursima u punoj meri doprinesu ukljué¢enju Srbije u Evropu kroz saradnju sa
drugim delovima civilnog drustva i drzavnim institucijama.
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